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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 w zw. z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020r. poz. 256 ze zm.) w zwigzku z art.
72 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (tj. Dz. U. z 2020r. poz. 283 ze zm.) oraz art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwotawczych (t,j. Dz. U. z 2018 r. poz. 570)

po rozpatrzeniu zazalenia VPL Komplementariusz sp. z 0.0. EW Rosciszewo sp.k. z
siedzibg w Szczecinie na postanowienie Wéjta Gminy Rosciszewo z dnia 7 sierpnia 2020r. Nr
RRGKB.6220.6.2020 stwierdzajace, ze okreslone w decyzji nr RRGKB.6220.6.2013.2014 z
dnia 18 czerwca 2014r. warunki realizacji przedsiewziecia pn. ,,Farma wiatrowa Rosciszewo II”
ulegly zmianie i nie s3 aktualne

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Plocku

uchyla zaskarzone postanowienie w calosci i orzeka, ze warunki realizacji przedsi¢wzigcia
pn. ,Farma wiatrowa RoSciszewo II” okre§lone w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 18 czerwca 2014r. nr RRGKB.6220.6.2013.2014 nie ulegly

zmianie i sg aktualne.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2020r. Nr RRGKB.6220.6.2020 W¢jt Gminy
Rosciszewo, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, dzialajac w oparciu o przepisy art. 123
Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 72 ust. 4 i 4a ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, wyrazit
stanowisko, ze okreSlone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach nr
RRGKB.6220.6.2013.2014 z dnia 18 czerwca 2014r. warunki realizacji przedsigwzigcia pn.
»~Farma wiatrowa Rosciszewo II”” ulegly zmianie i nie sg aktualne.

W uzasadnieniu rozstrzygni¢cia organ wyjasnit, ze w dniu 27 lutego 2020r. wptynat
wniosek VPL Komplementariusz sp. z 0.0. EW Rosciszewo sp.k. o wydanie stanowiska, ze

warunki realizacji w/w przedsigwziccia sg nadal aktualne. Podstaws zlozenia wniosku byt

przepis art. 72 ust. 4 ustawy 00$.




Organ stwierdzit, ze wniosek ten spelnia wymagania okreslone w tym przepisie, poniewaz
decyzja Wojta Gminy Rosciszewo o $rodowiskowych uwarunkowaniach w przedmiotowej
sprawic stala si¢ ostateczna z dniem 8 sierpnia 2014r, a wiec zostal zachowany ustawowy
termin 5 lat. Postanowieniem z dnia 13 marca 2020r. Wéjt Gminy Rosciszewo stwierdzil, iz
warunki realizacji przedsiewziecia pn. ,,Farma wiatrowa Rosciszewo II” zawarte w decyzji nr
RRGKB.6220.6.2013.2014 z dnia 18 czerwca 2014r. ulegly zmianie i nie sa aktualne. W
wyniku ztozonego zazalenia Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku postanowieniem z
dnia 29 maja 2020r. Nr KO-408/4105/25/20 uchylito zaskarzone postanowienie w calosci i
sprawe przekazalo organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia. Uwzgledniajagc uwagi
zawarte w decyzji Kolegium Wéjt Gminy Rosciszewo obwieszczeniem z dnia 17 czerwca
2020r. zawiadomil strony postgpowania o wszczeciu postepowania administracyjnego w
sprawie przedtuzenia waznosci decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsigwzigcia pn. ,,Farma wiatrowa Rosciszewo II”. W uzasadnieniu podano, iz w dniu 1 lipca
2020r. do organu I instancji wptynat protest mieszkancow Wilczogory sprzeciwiajgcych sie
budowie elektrowni wiatrowej w miejscowosci Kuski, gm. Rosciszewo ze wzgledu na
negatywne oddzialtywanie inwestycji na Srodowisko, emisje szkodliwego hatasu,
uniemozliwienie mieszkaficom budowy domoéw mieszkalnych w przysziosci oraz obnizenie
wartosci gruntéw i zwigzane z tym starty finansowe. Organ wskazat, ze w jego ocenie w sprawie
powinny by¢ stosowane przepisy ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych
Organ wskazal na przepis art. 13 ust. 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, zaznaczajac jednak, ze dotyczy on decyzji o pozwoleniu na budowe, a nie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Zdaniem organu I instancji wedlug prezentowanej linii
orzecznictwa brak jest w art. 13 ust. 3 jakiegokolwiek odniesienia do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, co oznacza, ze przepisoéw tych nie mozna stosowaé w tego rodzaju sprawach.
Natomiast z tresci art. 15 ust. 2 i 3 ustawy nie mozna wyciaggaé wniosku, ze przepisy ustawy
stosuje si¢ wylgcznie do postgpowan wszczetych po dniu wejscia w zycie ustawy o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Organ powolal sie na wyrok WSA w
Szczecinie z dnia 3 sierpnia 2017r. sygn. akt II SA/Sz 493/17 i uznat, ze gdyby ustawodawca
chcial w ustawie o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych uregulowaé kwestic
zwigzana z wazno$cig decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, to zostataby ona
uregulowana w powotanych przepisach art. 13 ust. 2 i 3, podobnie jak zrobiono to z
pozwoleniem na budowe.

Zazalenie na powyzsze postanowienie, w ustawowo zachowanym terminie, zlozyla
spotka VPL Komplementariusz sp. z 0.0. EW Rosciszewo sp.k. z siedziba w Szczecinie,
domagajac si¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez organ I instancji. Spotka zarzucita naruszenie przepiséw prawa
materialnego tj. art. 4 ust. 1, art. 13 ust. 3b oraz art. 14 ust. 51 6 ustawy z 2 maja 2016r. o
inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych poprzez ich zastosowanie w sytuacji, gdy
przepisy tej ustawy nie znajduja zastosowania do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,
wydanych i ostatecznych przed dniem wejscia w zycie w/w ustawy. W zazaleniu podniesiony
zostal takze zarzut naruszenia przepiséw proceduralnych, tj. art. 107 § 1 i 3 Kodeksu
postgpowania administracyjnego poprzez niewyjasnienie podstawy faktycznej oraz podstawy
prawnej zaskarzonego postanowienia, a takze ni ewyjaénienie w sposéb przekonujacy, dlaczego
wejscie w Zycie przepisow ustawy uiew spowodowato zmiang warunkow realizacji
przedsigwzigeia Skarzacej, powodujac jej nieaktualnosé, skoro zaden z przepisoOw ustawy uiew
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nie wskazuje, iz jej przepisy stosuje sie¢ rowniez do decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, wydanych i ostatecznych przed dniem jej wejscia w zycie.

W uzasadnieniu zazalenia Spétka zwrécila takze uwage, ze organ I instancji nie
zakwestionowal w jakikolwiek sposéb zmiany uwarunkowan srodowiskowych, zarzucit jedynie,
ze zmianie ulegly jedynie warunki prawne lokalizowania elektrowni wiatrowych, co powoduje,
iz w obecnym otoczeniu prawnym odlegtosé elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych
lub budynkéw o funkcji mieszkalnej powinna by¢ réwna lub wigksza niz 10-krotno$¢ wysokosci
projektowanej elektrowni wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu
budowli, wliczajac elementy techniczne. Zdaniem spotki w sprawie nalezy uwzgledni¢, ze od
momentu wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do chwali obecnej nie ulegly
zmianie uwarunkowania $rodowiskowe, ktore zostaly okreslone w tej decyzji. W ocenie
skarzacej przepisy ustawy uiew majg zastosowanie do decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, ktére s3 lub byly procedowane od chwili wejscia w zycie przepiséw ustawy
uiew oraz tych, ktére wymagaja zmiany. Natomiast przepisy te nie maja zastosowania do
decyzji ostatecznych w administracyjnym toku instancji, tak jak to ma miejsce w niniejszej
sprawie. Zdaniem spélki wskazuje na to wprost przepis art. 13 ust. 3b oraz posrednio art. 14 ust.
5 i 6 ustawy uiew. Skoro bowiem ustawodawca nie wskazal wprost, ze decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, wydane i ostateczne przed wejsciem w Zycie przepisow
ustawy uiew, wygasajg z mocy prawa, tak jak uczynit to w stosunku do decyzji ustalajacych
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, to decyzje te obowigzujg nadal i sg aktualne.
Skarzaca podkreslila, ze w sprawie mamy doczynienia ze szczegdlna procedura, ktora umozliwia
przedluzenie waznosci ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w oparciu 0
brak istotnych zmian $rodowiskowego otoczenia inwestycji. Celem postgpowania
prowadzonego w oparciu o art. 72 ust. 4 ustawy nie jest dokonanie zmian w decyzji, a jedynie
potwierdzenie jej uwarunkowan srodowiskowych. Tymczasem do zmian Srodowiskowych
realizacji inwestycji nie doszlo, na co wskazuje zgromadzony materia dowodowy, ktérego organ
I instancji nie zakwestionowal.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku ustalilo i zwazylo, co nast¢puje:

Przedmiotem sporu Ww niniejszej sprawie jest tzw. przedluzenia waznosci
(obowigzywania) decyzji Srodowiskowej, czyli mozliwosci wykorzystania decyzji
Srodowiskowej wydanej dla realizacji okreslonego przedsiewziecia w terminie 10 lat od dnia
uzyskania przez nig przymiotu ostatecznosci. Przedtuzenie to nastgpuje w drodze postanowienia,
w ktérym organ wlasciwy do wydania decyzji srodowiskowej zajmuje stanowisko stosownie do
regulacji art. 72 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2020r. poz. 283 ze zm., okreslanej dalej jako ,,008.”).
W mysl aktualnie obowigzujacego art. 72 ust. 3 ustawy oo$ decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach dotacza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktérych mowa w ust. 1, a wiec
m.in. decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania trenu, czy decyzji o pozwoleniu na
budowe oraz zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 1a. Zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia

nastepuje w terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala
sie ostateczna, z zastrzezeniem ust. 4 1 4b.




Stosownie do art. 72 ust. 4 i 4a ustawy 00§ zlozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia moze
nastapi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stata
sie ostateczna, o ile strona, ktéra zlozyta wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktdry zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed
uplywem terminu, o ktérym mowa w ust. 3, od organu, ktory wydal decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach w pierwszej instancji, stanowisko, ze aktualne sa warunki realizacji
przedsiewziecia okre$lone w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o
ktorym mowa w art. 90 ust. 1, jezeli bylo wydane. Zajecie stanowiska nastgpuje na wniosek
uwzgledniajacy informacje na temat stanu Srodowiska i mozliwosci realizacji warunkow
wynikajacych z decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowienia, o ktorym
mowa w art. 90 ust. 1, jezeli byto wydane. Wniosek, o ktérym mowa w zdaniu drugim, skfada
sie do organu nie wczesniej niz po uptywie 5 lat od dnia, w ktorym decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stata sie ostateczna. Zajecie stanowiska nastgpuje w drodze postanowienia, na
ktore przystuguje zazalenie.

Wskazane wyzej terminy obowiazujg od 4 wrze$nia 2015r. na mocy ustawy z dnia 24
lipca 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko oraz ustawy
o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych (Dz.
U. z 2015r. poz. 1211). Natomiast od 24 grudnia 2015r. maja zastosowanie takze do decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach wydanych przed ta datg (art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 9
pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko oraz
niektérych innych ustaw Dz. U. z 2015r. poz. 1936). Wczesniej wynikajacy z art. 72 ust. 3
ustawy oo$ termin na ztozenie wniosku o wydanie decyzji wymienionych w ust. 1 art. 72 ustawy
oos$ wynosit 4 lata, a mégt by¢ wydtuzony do 6 lat.

Przedmiotem niniejszego postepowania w sprawie przedluzenia waznosci decyzji
srodowiskowej jest decyzja Wojta Gminy Rosciszewo znak: RRGKB.6220.6.2013.2014 o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia pn. ,,Farma wiatrowa
Rosciszewo II”, ktéra zostata wydana dnia 18 czerwca 2014r. Z treSci zaskarzonego
postanowienia Wojta Gminy Rosciszewo wynika bezspornie, ze decyzja srodowiskowa stala si¢
ostateczna w dniu 8 sierpnia 2014r. Okoliczno$¢ ta nie jest kwestionowana przez inwestora,
ktory na ta wlasnie date ostatecznosci decyzji $rodowiskowej powotywal sie w toku
postepowania. Inwestor ma zatem mozliwos¢ ztozenia wniosku o ustalenie warunkow zabudowy
1 zagospodarowania terenu oraz decyzji o pozwoleniu na budowe w terminie 6 lat od dnia, w
ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna, czyli w
przedmiotowej sprawie do 8 sierpnia 2020r., ewentualnie w terminie 10 lat od dnia, w ktérym
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata si¢ ostateczna, czyli w przedmiotowej
sprawie do 8 sierpnia 2024r. o ile przed uptywem terminu, o ktorym mowa w ust. 3, a wigc przed
uptywem 6 lat, otrzyma od Wdjta Gminy Rosciszewo stanowisko, ze aktualne sg warunki
realizacji przedsigwzigcia okreslone w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. O
stanowisko to moze si¢ ubiega¢ dopiero po uplywie 5 lat od dnia, w ktérym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stala sie ostateczna, a wiec od 8 sierpnia 2019r.




Analiza powyzszych terminéw wskazuje, ze ztozony przez spétke wniosek z dnia 17 lutego
2020r. (wplyw do organu w dniu 27 lutego 2020r.) spetnia powyzsze warunki, gdyz zostal
zlozony po uplywie 5 lat, a jednoczesnie przed uplywem 6 lat, od dnia, w ktérym decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna. Nalezy tu bowiem uwzglednié, ze z
uwagi na stan zagrozenia epidemicznego i stan epidemii ogloszony z powodu COVID-19
terminy przewidziane przepisami prawa administracyjnego, ktore rozpoczety swéj bieg, ulegty
zawieszeniu na ten okres (art. 15zzr ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych). Stan zagrozenia
epidemicznego trwat od 14 marca 2020r. (rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 marca
2020r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego (Dz.U. 2020 poz. 433), a stan epidemii od 20 marca 2020r. (rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii). Zgodnie z ustawg z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie
niektérych ustaw w zakresie dziatafi ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020r. poz. 875), ktéra weszla w zycie 16 maja 2020 r. i uchylita art.
15zzr, terminy prawa administracyjnego biegng na nowo lub rozpoczynaja dalszy bieg od 24
maja 2020 r. (art. 46 pkt 20 w zw. z art. 68 i art. 76).

Przepisy ustawy 00§ nie reguluja odrgbnie postepowania o przedtuzenie waznosci decyzji
srodowiskowej. Niemniej jednak uzasadnione jest stwierdzenie, ze postepowanie to nie moze
by¢ uznane za powtérzenie calego postepowania $rodowiskowego. Ustawa wprowadza
mechanizm pozwalajacy na uniknigcie wielokrotnego wydawania decyzji $rodowiskowych, gdyz
zgodnie z art. 72 ust. 5 ustawy o0o$ dla danego przedsiewzigcia wydaje sie jedna decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach, co oznacza, ze w okresie obowigzywania decyzji
srodowiskowej ocena wplywu przedsigwzigcia na srodowisko dokonywana jest, co do zasady,
tylko raz. Postanowienie, o ktérym mowa w art. 72 ust. 4 i 4a ustawy oo$ ma zatem charakter
formalny, wydtuzajacy okres obowigzywania decyzji $rodowiskowej. Wymagane jest jednak
spelnienie przestanki aktualno$ci warunkow realizacji przedsiewziecia w oparciu o informacje
na temat stanu Srodowiska i mozliwosci realizacji warunkéw wynikajacych z decyzji
srodowiskowej (art. 72 ust. 4 ustawy 005).

W swietle powyzszych uwag najistotniejszym, a zarazem jedynym zagadnieniem
merytorycznym wymagajagcym wyjasnienia i oceny jest aktualny stan $rodowiska w miejscu
realizacji przedsigwzigcia i mozliwo$¢ zrealizowania warunkéw okre$lonych w decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Konieczne jest zatem ustalenie jaki jest aktualnie stan
srodowiska w miejscu realizacji i oddziatywania planowanego przedsiewzigcia, w szczegolnosci
czy nastapily jakie§ zmiany, a takze ustalenie czy to przedsiewziecie, mimo zaistnienia zmian w
srodowisku, moze by¢ nadal realizowane na warunkach okreslonych w decyzji srodowiskowe;.
Innymi stowy w postepowaniu o przedtuzenie obowigzywania decyzji srodowiskowej nalezy
wyjasni¢, majac na uwadze uplyw czasu, czy nie doszto do zmian Srodowiska naturalnego na
terenie realizacji przedsiewzigcia lub na terenie jego oddziatywania w zakresie elementéw, ktére
podlegaly ustaleniu i ocenie oraz byly istotne dla tresci decyzji Srodowiskowej, a nastepnie

oceni¢ czy w wyniku tych zmian zdezaktualizowaly si¢ warunki realizacji przedsiewziecia
okreslone w decyzji 0 srodowiskowych uwarunkowaniach.




W zaskarzonym postanowieniu z dnia 7 sierpnia 2020r. organ I instancji uzasadnit
negatywne dla wnioskodawcy rozstrzygniecie jedynie konieczno$cia uwzglednienia w sprawie
przepisoéw ustawy z dnia 2 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (t.
Dz. U. z 2019r., poz. 654 ze zm., dalej ,,ustawa odlegtosciowa”), co oznacza, ze planowana
inwestycja nie spetnia norm odlegtosciowych wskazanych w art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy. Wedtug
tego przepisu odlegtos¢, w ktorej moze by¢ lokalizowana i budowana elektrownia wiatrowa - od
budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w sktad ktorej wchodzi funkcja
mieszkaniowa, jest réwna lub wicksza od dziesigciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowej
mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajac elementy techniczne,
w szczegolnosci wirnik wraz z topatami (catkowita wysokos¢ elektrowni wiatrowej). Organy
wydajace decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach obowigzane s3 uwzglednia¢ przy
wydawaniu tych decyzji, odlegtosci okreslone w art. 4 (art. 6 pkt 7 tej ustawy). Wedlug oceny
organu I instancji Farma Wiatrowa Rosciszewo Il moze nie spetniaé wymogéw okreslonych w
art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. Uwzgledni¢ nalezy
jednak, ze w sprawie mamy doczynienia z decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiewziecia, ktora stala si¢ ostateczna przed wejsciem w zycie ustawy
odlegto$ciowej. Zgodzi¢ nalezy sie z organem, ze ustawa odleglosciowa nie zawiera przepisow
przejsciowych odnoszacych sie do zakresu i sposobu stosowania przepisow nowych lub
dotychczasowych w postepowaniach w sprawach dotyczacych srodowiskowych uwarunkowan
realizacji przedsiewzigcia. Organ I instancji stanat na stanowisku, iz w sprawie o przedtuzenie
waznosci decyzji $rodowiskowej majg zastosowanie przepisy nowe, czyli przepisy ustawy
odleglosciowej, bowiem z zadnych unormowan nie wynika, ze przepisy tej ustawy stosuje si¢
tylko do postepowan wszczetych po dniu wejscia w zycie ustawy o inwestycjach w zakresie
elektrowni wiatrowych.

Kolegium nie zgadza sie z takim stanowiskiem, co uzasadnito w poprzednio wydanym w
sprawie postanowieniu kasatoryjnym. Brak w ustawie przepisoéw intertemporalnych, ktore
wprost mowityby o stosowaniu przepisow dotychczasowych nie S$wiadczy o tym, ze
automatycznie w sprawie trzeba stosowaé przepisy nowe. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze
konstytucyjng zasade nie dzialania prawa wstecz. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
przypominat tre$¢ zasady lex retro non agit jako jednej z fundamentalnych zasad polskiego
porzadku prawnego. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, zasada ta
wymaga, by nie stanowi¢ norm prawnych znajdujgcych zastosowanie do stosunkoéw i sytuacji
prawnych, ktére istniaty przed wejsciem w zycie tych norm. Orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego rozréznia przy tym retroakcje prawa w Scistym znaczeniu od
retrospektywnosci. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu naruszenie zasady nieretroaktywnosci
nastepuje wtedy, gdy aktowi normatywnemu nadano moc obowigzujaca wobec stosunkow
prawnych zaistniatych do wejscia tego aktu w zycie. Retrospektywnos¢ prawa polega zas na
tym, ze prawodawca stanowi akty normatywne majace zastosowanie do sytuacji trwajacych po
wejsciu w zycie tych aktow. Retrospektywnosé implikuje zasade bezposredniego dziatania
prawa nowego (por. wyrok TK z dnia 18 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 27/05, OTK-A nr 9 z
2006 r., poz. 124).




W orzecznictwie podkresla sie, ze sposob skonstruowania ustawy odleglosciowe;
pozwala na stwierdzenie, iz ma ona charakter retrospektywny, a nie retroaktywny, bowiem
zakresem swego obowigzywania objeta te wszystkie postgpowania w przedmiocie ustalenia
$rodowiskowych uwarunkowan przedsigwzigcia, ktore na dzien jej wejScia w zycie nie byly
zakonczone decyzjg ostateczng. Z retrospektywnoscig prawa mamy bowiem doczynienia wtedy,
gdy przepisy nowego prawa regulujg zdarzenia badz stosunki prawne o charakterze "otwartym",
"cigglym", takie, ktore nie znalazly jeszcze swojego zakonczenia ("stosunki w toku"), ktore
rozpoczely sie, powstaty pod rzadami dawnego prawa i trwajg dalej, po wejsciu w Zycie
przepisbw nowej ustawy. W $wietle stanowiska judykatury brak przepiséw przejsciowych
dotyczacych decyzji srodowiskowych naktada na organy administracji obowigzek stosowania
przepisOw nowych, a wiec ustawy odlegtosciowej, ale tylko w postepowaniach niezakonczonych
w chwili wejécia w zycie nowych przepisow, a wiec do stosunkéw w toku. Innymi stowy
przepisy tej ustawy beda bowiem miaty zastosowanie do zdarzen, stosunkow prawych, czy
stanow zardwno powstatych po dniu wejscia jej w zycie, jak i tez do tych, ktdre co prawda mialy
miejsce wczesdniej, ale trwajg dalej, a wiec nie zostaly zamknigte w przesztosci. Analiza
przepisow ustawy odleglo$ciowej, w szczegdlnosci art. 13 ust. 2 i 3, wskazuje, ze intencjg
ustawodawcy bylo stosowanie dla przedsiewzigé, ktore juz uzyskaly okreslone w procesie
inwestycyjnym decyzje ostateczne, uregulowan dotychczasowych (por. wyrok NSA z dnia 15
listopada 2019 r. sygn. akt II OSK 3217/17). Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze
przepisy ustawy z dnia 2 maja 2016r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych nie
mogg stanowi¢ podstawy do uznania, ze warunki realizacji przedsigwzigcia pn. ,,Farma wiatrowa
Rosciszewo I1” ulegly zmianie i nie sg aktualne.

Analizujgc sprawe pod katem aktualnego stanu srodowiska w miejscu realizacji
planowanego przedsiewzigcia i ustalenia, czy moze ono by¢ nadal realizowane na warunkach
okreslonych w decyzji $rodowiskowej wskaza¢ nalezy, ze spotka przedtozyla opini¢
przyrodnicza dotyczaca potencjalnych zmian na obszarze projektowanej FW Rosciszewo I,
sporzadzona przez dr. inz. Andrzeja Roézyckiego oraz mgr. Michata Roszyka. W opinii tej
autorzy stwierdzili, ze w oparciu o analizowane raporty w zakresie monitoringu awifauny
(Glubowski & Majecki 2013) oraz chiropterofauny (Pawenta 2013), dane literaturowe oraz
wykonang wizj¢ terenowa obszaru projektowanej FW Rosciszewo II nalezy uznaé, Ze na terenie
badanym nie nastagpity zmiany wplywajace na realizacje inwestycji, nie zmienit on istotnie
swojego charakteru i pozostat nadal obszarem rekomendowanym do realizacji tego typu
inwestycji. W opinii stwierdzono jednoznacznie, ze na terenie planowanej inwestycji nie
wystgpity zmiany Srodowiskowe, ktére miatlyby wplyw na jej realizacje. Nie stwierdzono
bowiem zmiany charakteru uzytkowanych dziatek planowanych do posadowienia turbin
wiatrowych, nadal sg to tereny wykorzystywane rolniczo. Nie stwierdzono takze wprowadzenia
istotnych elementow krajobrazowych w ich sasiedztwie, takich jak szpalery drzew czy zbiorniki
wodne. Podkreslono, ze z dotychczas przeprowadzonych analiz (Glubowski & Majecki 2013)
oraz whasnych ustalen wynika, ze skala oddziatywania analizowanie inwestycji na ptaki jest
niewielka i uplyw kilku lat od okresu badan nalezy uznaé za nieistotny dla ogdlniej oceny
oddziatywania FW Rosciszewo II na awifaune. Autorzy potwierdzili niska réznorodnosé
gatunkowa ptakow, na co ma wptyw jednorodny charakter siedlisk na obszarze inwestyciji, z

dominujaca rola upraw rolnych z niewielkim udzialem zadrzewien i zakrzaczen.




W wyniku kontroli terenowej nie stwierdzono zmian w charakterze uzytkowania terenu oraz
wprowadzenia elementéw siedliskowych, ktére podniostyby atrakcyjnos$¢ tego obszaru dla
nietoperzy poprzez obecno$¢ zerowisk takich jak zbiorniki wodne oraz tereny zadrzewione,
elementow liniowych kierunkujgcych ich przelot np. szpalery drzew oraz rowy melioracyjne. Z
danych tych autorzy opinii wysnuli wniosek, ze opinia chiropterologa zawarta w raporcie 00§
pozostaje aktualna i nadal obszar ten nalezy traktowac jako mato atrakcyjny dla nietoperzy.

W zaskarzonym postanowieniu organ ograniczyl si¢ do argumentacji zwigzanej z
uwarunkowaniami wynikajacymi z ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych,
ktére nie moga mie¢ w sprawie zastosowania, o czym byla mowa wyzej. Jednak analiza akt
sprawy, a w szczegolnosci uzasadnienia poprzednio wydanego w sprawie postanowienia
prowadzi do wniosku, iz jedyna zmiang jaka zaistniata w érodowisku na obszarze realizacji
inwestycji jest skutkiem wydania przez Starostwo Powiatowe w Sierpcu decyzji Nr 337/2016 z
dnia 22 sierpnia 2016r. o zatwierdzeniu projektu budowlanego i udzieleniu pozwolenia na
budowe w bliskiej odlegtosci elektrowni wiatrowej Senvion 3,4 M114 o mocy 3,4 MW wraz z
niezbedna infrastrukturg towarzyszaca na dziatkach nr ewid. 1891 171/1 w Rosciszewie. W fazie
planowania inwestycja ta miata polega¢ na budowie elektrowni wiatrowej o mocy do 2MW i
wysokosci catkowitej do 150m i szerokosci topat 90m. Zmiana ta zdaniem organu I instancji
spowodowata mozliwo$¢ wystapienia oddziatywania skumulowanego, ktére powinno by¢
poddane ponownej ocenie.

Spotka przedlozyta jednak aktualizacje analizy akustycznej, sporzadzong w marcu
2020r., ktéra uwzglednia zmiane parametréw inwestycji na dziatkach nr 189 i 17 1/1, ktorej
dotyczydecyzja Starostwa Powiatowego w Sierpcu Nr 337/2016 z dnia 22 sierpnia 2016r.
Analiza objeto 22 punkty obserwacji akustycznej, polozone na terenach chronionych przy
budynkach mieszkalnych. Obliczony poziom hatasu, po uwzglednieniu oddziatywania
skumulowanego sasiednich turbin o zwigkszonej mocy, nie przekraczal norm, ktore dla
zabudowy zagrodowej dopuszczaja poziom hatasu w $rodowisku wynoszacy 55 dB w porze
dnia i 45dB w porze nocy. Dane w tym zakresie przedstawiono w formie tabeli oraz zatgcznika
mapowego. 7 podsumowania opinii wynika, ze wedlug ponownic dokonanej oceny
akustycznego oddziatywania skumulowanego, biorgc pod uwage zmienione uwarunkowania
innych planowanych w -sasiedztwie inwestycji w zakresie elektrowni wiatrowych, nie
stwierdzono przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu. Zauwazono przy tym, ze W raporcie
00$, bedacym podstawa oceny oddziatywania na Srodowisko Farmy wiatrowej Rosciszewo I,
planowana w sasiedztwie przedsiewzigcia elektrownia wiatrowa charakteryzowala si¢ nizsza
moca generatora (2MW), ale jednoczesnie wyzsza mocg akustyczng na poziomie 106dB.
Natomiast model elektrowni, dla ktérej Starostwo Powiatowe wydato pozwolenia na budowe,
charakteryzuje sic wyzsza mocg generatora (3,4 MW), ale jednoczesnie nizszg mocg akustyczna
na poziomie 104,2 dB.

W raporcie 00§ przygotowanym na potrzeby postgpowania zakonczonego wydaniem
decyzji z dnia 18 czerwca 2014r. nr RRGKB.6220.6.2013.2014 okreslajacej warunki realizacji
przedsiewziecia pn. ,,Farma wiatrowa Ro$ciszewo II” skumulowane oddziatywanie byto badane
pod katem oddziatywania na awifaune i na chiropterofaune, a takze oddziatywania akustycznego
oraz oddzialywania na krajobraz. W raporcie przedstawiono wykaz inwestycji w zakresie
elektrowni wiatrowych w powiecie sierpeckim i zurominskim (tabela str. 154 — 161).




Niniejsze postanowienie jest ostateczne.

Pouczenie

Na decyzje przystuguje stronie skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie za posrednictwem tut. Kolegium ul. Kolegialna 20b, 09 — 402 Plock. Skarge wnosi
sie w terminie 30 dni od daty doreczenia decyzji. Wpis staly w sprawach skarg na
postanowienie wynosi 100 zh. Strona moze zwrécié si¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy
obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek sktada si¢ przed wszczeciem
postepowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych (art. 244 § 1
w zw. z art. 243 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi). Formularz wniosku o przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej dostepny
jest na stronie internetowej WSA w Warszawie pod adresem:
www.bip.warszawa.wsa.gov.pl/143/309/prawo-pomocy.html.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

w Plocku w skladzie:

1. MantaJawarska Sy me il
2. Anna Rychlik  ..../..... A,
3. Malgorzata Marciniak

Otrzymuja:

1. VPL Komplementariusz sp. z 0.0. EW Rosciszewo sp.k., adres dla doreczeni: Vortex, radca pr.
Grzegorz Lewandowski, Plac Rodta 8, 70 -419 Szczecin,

2. pozostale strony postepowania - zgodnie z art. 49 K.p.a. w zw. z art. 3 pkt 11, art. 74 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko ( {j.
Dz. U. 2013, poz. 1235 )poprzez zobowigzanie Wdjta Gminy Rosciszewo do podania
niniejszego postanowienia do publicznej wiadomosci w sposdb zwyczajowo przyjety w miejscu
planowanego przedsiewzigcia, a takze poprzez umieszczenie na tablicy ogloszen w siedzibie
SKO w Plocku oraz BIP SKO w Plocku,

3. Wojt Gminy Rosciszewo — wraz z aktami sprawy,

4. Ala.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku z siedziba przy ul. Kolegialnej 20b, 09-402
Plock informuje, ze przetwarzanie Panstwa danych osobowych odbywa sie zgodnie z przepisami
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych
— RODO) (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1). Szczegétowe informacje o zasadach przetwarzania

Padistwa danych osobowych oraz o przystugujgcych Panstwu prawach z tym zwigzanych znajdujg si¢ na
naszej stronie Biuletynu Informacji Publicznej pod adresem: https://www.sko-plock.pl
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