URZAD GMINY
09-204 Rosciszewo, ul. Armii Krajowe] 1
woj. mazowieckie

tel. (024) 276-40-17 w. 35 Rosciszewo, 29 grudnia 2021 .
RRGKB.6220.1.2021

Dotyczy: Budowa 2 budynkéw inwentarskich do chowu tucznikéw o liczbie stanowisk
1000 szt. w kazdym wraz z niezb¢dng infrastruktura towarzyszgcg na terenie
dzialki nr ew.385/2 w miejscowosci Ros$ciszewo, gmina Ro$ciszewo”

Zgodnie z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 1., poz. 735 ze zm.), w zwigzku z art. 3 pkt 11, art. 74 ust. 3 oraz art. 85 ust. 3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze zm.) zostaje udostepniona decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego z dnia 17 grudnia 2021 r. Nr KO-1012/4105/51/21 na okres 14 dni w Biuletynie
Informacji Publicznej Urzedu Gminy Rosciszewo.

Data udostepnienia: 29 grudnia 2021 r. na okres }4-dni.
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Ptock, dnia 17 grudnia 2021 r.

Nr KO -1012/4105/51/21

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021, poz. 735 ze zm.), art. 1 i 2 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994r. o samorzagdowych kolegiach odwotawczych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz.
570), w zw. z art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu
informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021r., poz. 247) w zwiazku z § 2 ust. 1
pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (t.j. Dz. U. z 2019r., poz. 1839),

po rozpoznaniu

odwolania wniesionego przez Pana Radostawa Mateusza Czesnika od decyzji Wojta Gminy
Rosciszewo z dnia 12 sierpnia 2021 r. znak: RRGKB.6220.1.2021 w przedmiocie ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan na realizacje przedsiewziecia polegajacego na ,,Budowie 2
budynkow inwentarskich do chowu tucznikéw o liczbie stanowisk 1000 szt. w kazdym wraz z
niezbedna infrastruktura towarzyszaca na terenie dziatki nr ew. 385/2, w miejscowosci
Rosciszewo gm. Rosciszewo”

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku
orzeka

uchyli¢ zaskarzong decyzje w calosci
i przekaza¢ sprawe¢ do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji.

UZASADNIENIE

Wskazana decyzjg znak: RRGKB.6220.1.2021 z dnia 12 sierpnia 2021 r. Wéjt Gminy
Rosciszewo odméwil ustalenia srodowiskowych na realizacje przedsiewziecia polegajacego
na ,,.Budowie 2 budynkéw inwentarskich do chowu tucznikéw o liczbie stanowisk 1000 szt. w
kazdym wraz z niezbedna infrastrukturg towarzyszgcg na terenie dziatki nr ew. 385/2, w
miejscowosci Rosciszewo gm. Rosciszewo”.

W' uzasadnieniu swojej decyzji organ I instancji chronologicznie opisal przebieg

toczacego sig w sprawie postepowania. Wskazal, ze dokonat weryfikacji raportu wykonanego
przez mgr. inz. Andrzeja Kopera, jak rowniez wzigt pod uwage zastrzezenia spoleczefistwa,



takze pozytywne uzgodnienia organéw wspotdziatajacych, jak réwniez negatywna opinie
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu. Organ I instancji zaznaczyt
powotujgc si¢ na orzecznictwo sadéw administracyjnych, iz w niniejszej sprawie raport
srodowiskowy przedtozony przez inwestora nie spetnial warunkéw okreslonych przepisami
prawa, a mianowicie nie wypetniat warunkéw zwigzanych z analizg powigzan z innymi
przedsigwzigciami  w  szczegélnosci w  zakresie kumulowania sie  oddziatywan
zrealizowanych, realizowanych lub planowanych, dla ktérych wydano decyzje srodowiskowa.
W powyzszym zakresie w ocenie organu I instancji doszto do naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 3b
ustawy o udostepnianiu informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko. Uzasadniajagc ww.
stanowisko organ przedstawil wykaz przedsigwziec o istniejacych i planowanych obiektach
inwentarskich, ktére nie zostaly ujete w raporcie. W ocenie organu doszto réwniez do
wadliwego przedstawienia wariantowania przedsiewzigcia, co narusza art. 66 ust. 1 pkt 5 ww.
ustawy. Otoz, zdaniem organu I instancji przedstawione warianty proponowany przez
wnioskodawceg oraz racjonalny wariant alternatywny sg do siebie bardzo zblizone i zaktadaja
jedynie zmiang chowu z bezsciotkowego na Scidtkowy. Organ wskazal rowniez na wadliwosé
raportu w zakresie opisania waloréw $rodowiska kulturowego, wiazac powyzsze z checia
wykorzystania tych waloréw na potrzeby turystyki, ktérej rozwdj wstrzymywany jest przez
inwestycje inwentarskie. Organ I instancji uznal réwniez, iz w raporcie w sposob
niekompletny przeanalizowano mozliwe konflikty spoleczne. Jednoczesnie organ powotujac
si¢ na opini¢ PPIS w Sierpcu wskazal, iz przeszkoda dla wydania decyzji ustalajacej sa
rowniez oddzialywania odorowe inwestycji i wobec tego przyjmujac zasade przezornodci za
podstawg rozstrzygnigcia organ [ instancji przyjal, iz raport réwniez w zakresie
oddzialywania odorowego w sposob pobiezny opisuje to zagadnienie. Powyzsze stanowilo
zatem podstawe do wydania decyzji odmownej, bez wzywania inwestora o uzupetnienie
raportu.

Odwolanie od powyzszej decyzji, w ustawowym terminie zlozyl inwestor Pan
Radostaw Mateusz Cze$nik, ktéry wnidst o uchylenie w calodci zaskarzonej decyzji i
orzeczenie co do istoty poprzez wydanie decyzji ustalajacej uwarunkowania $rodowiskowe.
Zaskarzonej decyzji zarzucit:

1) naruszenie art. 7 k.p.a., poprzez zaniechanie podjecia czynnosci niezbednych do

zalatwienia sprawy.

2) naruszenie art. 80 k.p.a., poprzez dopuszczenie si¢ przez organ I instancji blednej i
dowolnej oceny dowodéw, wykraczajacej poza zakres przyznanej organowi
swobody;

3) naruszenie art. 8 § 1 kpa w zw. z art. 9 kp.a poprzez prowadzenie
przedmiotowego postgpowania przez organ I instancji w sposéb razaco sprzeczny
z zasadg poglebiania zaufania obywateli do wladzy publicznej. Wojt Gminy
Rosciszewo w toku calego postgpowania poprzedzajacego wydanie zaskarzonej
decyzji nie poinformowal Skarzacego, Zze w jego ocenie przedlozony do akt
sprawy raport 00s jest w jakimkolwiek zakresie niepetny. Organ I instancji
zaniechal wezwania Skarzacego do uzupelnienia raportu oo§ w zakresie
wskazanym w zaskarzonej decyzji, co sprawito, ze Skarzacy dopiero z tresci
uzasadnienia do zaskarzonej decyzji dowiedzial sig, ze w ocenie organu I instancji
zlozony do akt sprawy raport 0os zawiera sygnalizowane braki (pomijajgc w tym
miejscu catkowity bezzasadnos¢ podnoszonych w tym zakresie zarzutdw). Wajt
Gminy Rosciszewo naruszajgc zasade informowania wyrazona w art. 9 k.p.a.

[\



5)

6)

7)

8)

uniemozliwit Skarzgcemu ztozenia dodatkowych wyjasnien co do tresei
rzeczonego raportu,

naruszenie art. 77 § 1 k.p.a. w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika
2008 roku o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (zwanej w dalszej czgsci ,uios”), poprzez wydanie decyzji z
pominigciem istotnych dla rozstrzygnigcia przedmiotowe] sprawy dowodow, w
szczegblnosci z pominigciem postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie (zwanego w dalszej czesci ,,RDOS”) z dnia 24 maja
2021 r., WOOS-1.4221.16.2021. MKA, postanowienia Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie nr WA.RZS.4360.1.12.2021.KZ.3 z
dnia 17 maja 2021 r. oraz z pominig¢ciem ustalen zawartych w przedtozonym przez
Skarzgcg raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko.

naruszenie art. 81 ust. 1 uio§ poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w
konsekwencji tego wydanie decyzji odmownej pomimo tego, ze Skarzacy pismem
z dnia 1 czerwca 2021 r. wyrazil zgodg¢ na realizacj¢ przedsiewziecia w wariancie,
o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5) lit b) uios,

naruszenie art. 66 ust. 1 w zw. z art. 80 ust. 1 pkt 2) uio$ poprzez jego bledng
wyktadnie i w konsekwencji tego bledne przyjecie jakoby sporzadzony w
przedmiotowej sprawie raport oo$ w jakimkolwiek zakresie byt niekompletny,
naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 5) i 6) uios, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie,
co przyczynilo si¢ do bezpodstawnego uznania, ze zatgczony do wniosku o
wydanie decyzji raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko nie spetnia
wymogow w zakresie koniecznosci wskazania racjonalnego  wariantu
alternatywnego,

naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 3b) uio§ w zw. z art. 74 ust. 3a uio$, poprzez jego
bledng wyktadni¢ skutkujaca przyjeciem, ze przediozony w niniejszej sprawie
raport 00$ nie czyni zado$¢ wymaganiom ustawowym w zakresie koniecznosci
wskazania informacji na temat mozliwego kumulowania si¢ oddziatywan
planowanego przedsiewziecia z innymi przedsiewzigciami, podczas gdy w tresci
zlozonego do akt sprawy raportu oo$ w sposéb jasny, precyzyjny i nalezyty
poddano analizie powyzszg kwestie,

naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 15) uio§ w zw. z art. 74 ust. 3a uio$, poprzez jego
bledng wykladni¢ skutkujaca przyjeciem, ze przedlozony w niniejszej sprawie
raport 0os nie czyni zado$¢ wymaganiom ustawowym w zakresie koniecznos$ci
analizy mozliwych konfliktéw spotecznych zwigzanych z planowanym
przedsigwzigciem, podczas gdy w tresci ztozonego do akt sprawy raportu 0o$ w
sposob precyzyjny i nalezyty poddano analizie wskazang powyzej kwestie,

10) naruszenie art. 71 ust. 1 uio$, poprzez bezpodstawne uznanie, ze w przedmiotowej

sprawie nie zachodzg okolicznosci umozliwiajace wydanie decyzji pozytywnej,
uwzgledniajgcej wniosek Inwestora oraz oparcie decyzji odmownej na
pozaprawnych przestankach.

11) naruszenie art. 191 TFUE poprzez jego blgdng wykladnie i w konsekwencji tego

niewlasciwe zastosowanie skutkujgce przyjeciem, ze w przedmiotowej sprawie z
uwagi na rzekome wystgpowanie niepewnosci, co do mozliwego oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia na srodowisko, zasadne jest zalozenie - w oparciu o
zasadg przezornosci - ,,pewnosci” wystapienia negatywnego oddziatywania na
srodowisko.



Urgan I instancji nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia odwotania przekazat akta sprawy
do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Plocku jako organu wiasciwego do
rozpatrzenia wywiedzionego przez strone odwolania.

Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Plocku ustalilo, co nastepuje:

Na wstepie celem przypomnienia istoty niniejszego postepowania wskazaé nalezy, iz
W sprawie, zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 247 ze
zm., dalej jako: ,ustawa”). Celem tej ustawy jest zidentyfikowanie niekorzystnych
oddziatywan inwestycji na Srodowisko oraz wprowadzenie adekwatnych s$rodkow
fagodzacych i kompensujacych te oddziatywania. Osiagnigcie tego celu ma za$ by¢ wspierane
przez udzial w' postgpowaniu organéw uzgadniajacych oraz spoleczenstwa. Postepowanie w
sprawie $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia nie prowadzi bezposrednio
do udzielenie zezwolenia na lokalizacj¢ lub realizacje inwestycji, to nastepuje bowiem
dopiero na etapie decyzji o warunkach zabudowy, a nastepnie decyzji o pozwoleniu na
budowg. Postgpowanie to sprowadza si¢ do ustalenia czy inwestycja w ksztalcie opisanym
przez inwestora we wniosku zagraza srodowisku oraz czy spetnia wymagania i parametry w
zakresie ochrony $rodowiska. Dlatego postepowanie w sprawie uwarunkowar
srodowiskowych przedsigwzigcia przeprowadza si¢ przed wydaniem decyzji zezwalajacej na
inwestycje.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia. Uzyskanie tej decyzji — w mysl art.
71 ust. 2 — jest wymagane dla planowanych:

1) przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko;
2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywaé na srodowisko.

Planowane przez inwestora przedsigwzigcie polegajace na ,,Budowie 2 budynkéw
inwentarskich do chowu tucznikéw o liczbie stanowisk 1000 szt. w kazdym wraz z niezbedna
infrastrukturg towarzyszaca na terenie dziatki nr ew. 385/2, w miejscowosci Rosciszewo gm.
Rosciszewo  nalezy zakwalifikowaé do przedsigwzie¢ moggcych zawsze znaczaco
oddzialywa¢ na Srodowisko - wymienione bowiem zostato w § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzieé¢ mogacych Znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (tj. Dz.U. z 2019r. poz. 1839) Powyzsza kwalifikacja w ocenie
Kolegium jest prawidlowa. Co wigcej jak wynika z akt sprawy, dla terenu objetego
wnioskiem nie zostat uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Dla takich przedsigwzigé, zgodnie z przepisami ustawy wymagane jest uzyskanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Podkreslenia wymaga, iz postepowanie w
sprawie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwziecia nie prowadzi bezposrednio
do udzielenia zezwolenia na lokalizacj¢ lub realizacje inwestycji — to nastepuje bowiem
dopiero na etapie decyzji o warunkach zabudowy, a nastepnie decyzji o pozwoleniu na
budoweg. Postgpowanie w sprawie $rodowiskowych uwarunkowar sprowadza si¢ do ustalenia,
czy inwestycja w ksztalcie opisanym przez inwestora we wniosku zagraza Srodowisku oraz
czy speinia wymagania i parametry w zakresie ochrony srodowiska — dlatego postepowanie to
przeprowadza si¢ przed wydaniem decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji (por. wyrok
NSA z dnia 22.04.2010r. sygn. akt II OSK 696/09 oraz z dnia 30.06.2010r., sygn. akt II OSK
988/09).



Przestanki, jakie wilasciwy organ winien wzia¢ pod uwage wydajac decyzje
srodowiskowa, zostaly okreslone w przepisie art. 80 ustawy. Zgodnie z nim - jezeli byla
przeprowadzona ocena oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko - wiasciwy organ
wydaje decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, biorgc pod uwage:

1) wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1;

2) ustalenia zawarte w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko;

3) wyniki postepowania z udziatem spoteczenstwa;

4) wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na srodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone.

Ustawodawca okreslit precyzyjnie katalog okolicznosci uzasadniajgcych odmowe
zgody na realizacje przedsigwzigcia. Mianowicie nie mozna odméwi¢ wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach w razie:

1) stwierdzenie niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony - w
prowadzonej sprawie nie znajduje to zastosowania, gdyz dla terenu objetego
zamierzeniem  inwestycyjnym  nie  zostal uchwalony  miejscowy  plan
zagospodarowania przestrzennego;

2) odmowa uzgodnienia warunkow realizacji badz wydanie negatywnej opinii przez
organy, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy - w prowadzonej sprawie Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie uzgodnit pozytywnie warunki realizacji
przedsigwzigcia, podobnie Dyrektor Regionalny Zarzadu Gospodarki Wodnej, zas
organ Inspekcji Sanitarnej - Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu
wydat Opini¢ Sanitarng, w ktdrej negatywnie zaopiniowat projektowang inwestycje w
zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych. Co jednak istotne opinia jest
najstabszg forma wspotdziatania pomigdzy organami administracji i nie ma charakteru
wigzgcego dla organu prowadzacego postgpowanie gtowne. Dlatego tez organ taki nie
jest zwigzany pogladami wypowiedzianymi przez organy wspoétdziatajgce w formie
opinii. Negatywna opinia sanitarna nie moze by¢ zatem podstawg formalng do
wydania decyzji odmownej, co jednak nie oznacza, iz organ ma jg pomingc, lecz
winien, w ocenie Kolegium, przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w zakresie
wskazywanych w niej przyczyn wydania negatywnego rozstrzygniecia, tak aby
mozliwym bylo zakwestionowanie twierdzen raportu srodowiskowego (dalej jako:
raport 00$), stanowigcego podstawowy dowdd w sprawie, czego organ I instancji
jednak nie uczynit,

3) brak zgody Wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w wariancie innym niz
proponowany, jezeli z oceny oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko wynika
zasadno$¢ realizacji przedsigwzigcia w wariancie innym - w prowadzonej sprawie
inwestor pismem z dnia 1 czerwca 2021 r., na wezwanie organu I instancji przedtozyl
oSwiadczenie, iz wyraza zgod¢ na realizacj¢ przedsiewziecia w wariancie
najkorzystniejszym dla srodowiska, co oznacza, iz powyZszy warunek formalny zostat
w sprawie spetniony,

4) jezeli z oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko wynika, ze
przedsigwzigcie moze znaczgco negatywnie oddziatywaé na obszar Natura 2000, a za
realizacjg przedsiewzigcia nie przemawiajg konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecznym lub gospodarczym i brak jest
rozwigzan alternatywnych - planowana inwestycja nie jest przedsiewzieciem
mogacym w sposOb znaczacy negatywnie oddziatywaé na spoinosé sieci Natura 2000;



5) gdy z oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko wynika, ze
przedsigwzigcie to wplywa negatywnie na mozliwos¢ osiagniecia celow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, organ wiasciwy do wydania decyzji o
srodowiskowych — uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje tego
przedsigwzigcia, o ile nie zostana spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1,
314 tej ustawy. - w przedmiotowej sprawie okolicznos¢ ta nie wystepuje, poniewaz
jak wynika z tresci opinii Pafstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej realizacja inwestycji nie bedzie miata
negatywnego wplywu na osiggniecie celéw srodowiskowych wod powierzchniowych
i podziemnych (rozwigzania techniczne pozwalajg zabezpieczy¢ przed
zanieczyszczeniami wody powierzchniowe i podziemne. Ponadto bedzie sie odbywata
W sposOb zapewniajgcy nienaruszalnos¢ przepisow prawnych dotyczacych ochrony
wod, okreslonych w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 18 pazdziernika 2016
roku w sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z
2016 r. poz. 1911 z p6zn. zm.).

W konsekwencji w sprawie co do zasady nie istniejg przeszkody natury formalnej do
wydania decyzji ustalajacej, co jednak nie oznacza rowniez obowigzku wydania decyzji
ustalajacej, w sytuacji gdy organ wykaze, iz raport oo$ zawiera btedy merytoryczne lub braki
tego rodzaju, iz niemozliwym jest wydanie decyzji zgodnej z wnioskiem inwestora, z
zastrzezeniem uwag poczynionych ponizej.

Niezaleznie bowiem od powyzszej wskazanych ram materialnoprawnych
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze (dalej: Kolegium) zwraca uwage, iz racje ma
odwotujgcy, ktéry wskazuje na naruszenie przepiséw postepowania, w tym w szczegdlnosci
art. 80 k.pa. wzw. z art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. ovaz art. § k.pp.a. i 9 kp.a, w zakresie
wadliwosci przeprowadzonego postgpowania dowodowego, a w ocenie Kolegium réwniez w
zakresie sporzadzonego uzasadnienia faktycznego oraz prawnego, ktore jest rezultatem
wadliwo$ci samego postgpowania dowodowego. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, iz organ
administracji publicznej jest dysponentem postepowania i winien wykazywaé inicjatywe
dowodowg jesli uzna, iz dokumentacja zalaczona do akt sprawy jest niekompletna czy tez
niewystarczajgca do wydania danej decyzji. Organ administracji publicznej musi bowiem
zbada¢ sprawg wszechstronnie w jej catoksztalcie i wyposazony jest w instrumenty prawne do
prowadzenia postgpowania wyjasniajacego. Jego rola nie ogranicza sic zatem jedynie do
wystapienia o opinie i uzgodnienia jak ma to miejsce w tego rodzaju sprawach, ale réwniez
do wykazania inicjatywy dowodowej jesli uznaje, iz zachodza istotne braki w dowodach
bgdacych podstawa procedowania, w tym przede wszystkim w kluczowym dowodzie jaki
mamy w niniejszej sprawie tj. raporcie 00s. W ocenie Kolegium narusza zaufanie do organdéw
pafnstwa takie postgpowanie, w ramach ktorego w zaden sposéb  inwestor nie jest
informowany o brakach przedlozonej przez siebie dokumentacji by nastepnie na tej podstawie
wyciggna¢ wobec niego negatywne konsekwencie. Powyzsze uchybienie jest juz zatem
wystarczajacg podstawg do wydania decyzji kasacyjnej. Odmowa wydania decyzji ustalajgce;j
mogtaby znajdowa¢ uzasadnienie jedynie wowczas, gdy pomimo wezwan organu o
uzupelnienie materialu dowodowego, wnioskodawca nie uczynitby tego lub uzupetnitby ten
material dowodowy w sposob niekompletny Ocena kompletnosci uzupeirienia winna byé
jednak dokonywana przez pryzmat wywiedzionego wezwania, z ktérego musi wynika¢ czego
dokfadnie organ zada od wnioskodawcy i jakie braki zawiera w sobie raport 00s, ktoéry ma
by¢ przez strong uzupetniony.



Fakt, iz opinia sanitarna w sprawie miata charakter negatywny i jednoczesnie w
warstwie motywacyjnej opierata si¢ o wskazanie wystgpienia ucigzliwosci zapachowej nie
moze powodowa¢, iz organ I instancji na podstawie zasady przezornosci przyjmie, iz
ucigzliwos¢ odorowa w sprawie wystgpita. Organ w sytuacji stwierdzenia brakéw raportu
winien tg kwestie doprecyzowaé, a nie z gory przyjmowaé, iz brak mozliwosci wykluczenia
oddziatywania odorowego daje juz podstawg¢ do wydania decyzji negatywnej. Jest to o tyle
istotne, albowiem brak przepisow w powyzszym zakresie zawsze wprowadza niepewnosc,
ktora jednak bez dania szansy na doprecyzowanie raportu 0o$ nie moze stanowi¢ podstawy do
odmowy ustalenie warunkéw srodowiskowych.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz przepis art. 77 ust. 1 u.i.0.§. wprowadzil wyrazne
rozréznienie pomigdzy uzgodnieniem a opinig organu wspotdziatajacego w ich wydaniu, a
jednoczesnie precyzuje, iz do uzgodnien i opinii, nie stosuje si¢ przepisoéw art. 106 § 3, § 5, §
6 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego. W
konsekwencji inny jest charakter opinii, a inny uzgodnienia wydawanego przez wlasciwy
organ. Zresztg nawet postanowienie, o jakim mowa w art. 77 ust. 3 u.i.0.§., nie ma mocy
wiazacej dla organu prowadzacego postgpowanie gléwne w zakresie wyboru wlasciwego
rozstrzygniecia sprawy. Nie zwalnia réwniez organu prowadzacego postepowanie w sprawie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach z obowiazku przeprowadzenia prawidlowego
postgpowania dowodowego, stosownie do wymogéw wynikajacych z przepiséw
proceduralnych i prawa materialnego. Tym bardziej zatem i negatywna opinia nie zwalnia
organu od dokonania jej merytorycznej oceny.

W konsekwencji powyzszego Kolegium aprobuje stanowisko organu I instancji, iz
wobec kluczowej ucigzliwodci instalacji bedacej przedmiotem rozpoznania dotyczace]
oddziatywania odorowego analiza raportu winna by¢ bardzo rzetelna i doglebna. W niniejszej
sprawie, w ocenie Kolegium, organ I instancji w istocie nie skonfrontowat tresci opinii,
bedacej podstawg do przyjecia oceny zanieczyszczef powietrza z raportern dolaczonym do
sprawy w zakresie oddziatywania odorowego.

W raporcie srodowiskowym na s. 59 zawarto co prawda odniesienia do danych
literaturowych oddziatywania odorowego przyjmujgc za punkt wyjscia tylko jedna publikacje
zatytulowang ,Metody oceny emisji odoréw w z obiektow gospodarki hodowlanej” oraz
opierajgc sie na zalozeniach do projektu ,,ustawy odorowej - akiu obecaie projektowanego)
nie wskazujgc jednak innych danych literaturowych, kiore potwierdzatyby te wskazane w
wymienionym powyzej artykule. Kolegium zdaje sobie sprawe, iz autor raportu wbrew
twierdzeniom organu T instancji poczynil trud odniesienia si¢ do normatywnych podstaw
progu wyczuwalnosci wechowej dla emitowanych z chlewni substancji, ale wobec
rozpoznawania tego typu spraw Kolegium niejako z urzedu wie, iz nie istnieje tylko jedno
opracowanie dotyczace tego zagadnienia. W konsekwencji brakuje stwierdzenia czy wartosci,
na ktore biegly si¢ powotat stanowig jedyne dostepne dane specialistyczne w zakresie progéw
wyczuwalnosci wechowej. Co wigeej w raporcie (s. 59) stwierdzono, iz spodziewane sg poza
terenem inwestowanej dziatki poziomy odoréw w powietrzu wyzsze od wartosci 1 ou/m’
(progu rozpoznawalnosci), gtdwnie w otoczeniu istniejacej chlewni na dzialce sgsiedniej
(oddzialywanie skumulowane), ale izolinia czestosci przekroczen tej wartosci proponowane;
za dopuszczalng 8%, nie obejmuje zabudowy mieszkaniowej na terenach rolniczych.
Powyzsze stwierdzenie jest niejednoznaczne. Po pierwsze nie wiadomo o jaka chlewnie
istniejgcg na dziatce sasiedniej bieglemu chodzi skoro na k. 18 raportu wskazuje, iz na terenie
obejmujgcym realizacje planowanego przedsiewzigcia (wraz z obszarem oddzialywania) nie
wystepujg inne zrealizowane przedsiewzigcia tego typu.



Po drugie, brakuje informacji na temat tego czy oddziatywanie odorowe moze by¢ ucigzliwe
dla najblizszych zabudowan na dzialkach nr 16, 17, 20. Jaki to jest rodzaj zabudowan i czy w
przypadku zabudowan mieszkalnych ucigzliwosci te bedg ucigzliwe. W konsekwencji brak
jest przekonujgcego dowodu (raportu oo$) w zakresie oddzialywania odorowego) i tego czy
biegly dokonal rzetelnie analizy skoro powotuje si¢ w zakresie ucigzliwosci odorowej na
istniejace chlewnie na dzialkach sasiednich. Dlatego tez konieczne jest uzupetnienie raportu o
kompleksowe ustalenia dotyczace oddziatywania odorowego planowanego przedsiewzigcia
na srodowisko, a w szczegodlnosci na ludzi, z uwzglednianiem najblizszej zabudowy, przy
jednoczesnym wyjasnieniu podanych powyzej rozbieznosci.

Jezeli za$ uzupelniony w tej czgsci raport budzit bedzie watpliwoscei organu, to nalezy
je wyeliminowa¢ poprzez rzetelne rozwazenie dopuszczania dowodu z opinii bieglego w
zakresie merytorycznej analizy i oceny raportu o oddzialtywaniu przedsiewziecia na
srodowisko oraz ekspertyzy srodowiskowej co do rzeczywistego wpiywu przedsiewzigcia na
srodowisko, bowiem tylko podmiot dysonujgcy wiedzg specjalistyczng moze dostarczyé
organowi wiadomosci specjalnych, ktére pozwolg na jednoznaczng ocene oddzialywania
przedsigwziecia. Innymi stowy, jezeli organ I instancji mial watpliwosci w zakresie opinii
przedlozonej przez bieglego, mogl wezwac inwestora do jej uzupelnienia, czy tez
przeprowadzi¢ inny dowdd, po uzupelnieniu reportu oo$§ przez inwestora (dopuszczajgc
dowdd z opinii niezaleznego bieglego) w zakresie ucigzliwosei odorowych. Organ I instancji
tego nie uczynil a swoje rozstrzygniecie opart jedynie na ogdlnych wskazaniach dotyczacych
brakow raportu oo$ oraz opierajac si¢ o zasade przezornosci. W konsekwencji racje ma
Skarzacy, iz organ naruszyl normy postgpowania zakreslone w art. 80 k.n.a. w zw. z art. 81 9
k.p.a. oraz art. 77 § 1 k.p.a.

Rozpoznajac sprawe w jej caloksztalcie, w ocenie Kolegium raport co$, winien
rowniez szczegélowo odnies¢ sie do kwestii skumulowanego oddziatywania inwestycji na
inne inwestycje planowane, realizowane w poblizu niniejszego przedsiewzigcie. Powyzsze
pozwoli dopiero na pelne ustalenie oddziatywania odcrowego, przy czym inwestor nie jest
wylgczony z analizy skumulowanego oddzialywania na inne czynniki srodowiskowe takie jak
hatas, czy tez gospodarka odpadami oraz nawozami. Ocena skumulowanego oddzialywania
winna by¢ przeprowadzona rzetelnie albowiem jest to jeden z wymogdéw raportu 00§,
wynikajacy z art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy. Jest to o tyle istotne, iz Kolegium z urzedu wie, iz
na terenie gminy zlokalizowany jest szereg tego tvpu inwestycii, co zreszta potwierdza organ
[ instancji na k. 7 i 8 decyzji, opisujac poszczegdlne inwestyeje, jak réwniez planowana jest
dalsza budowa, rozbudowa inwestycji hodowlanych. Nie jest zatem wysiarezajace odniesienie
si¢ do powyzszej kwestii poprzez lakoniczne stwierdzenie zawarte na k. 18 raportu 0o$, w
ktorym wskazano, iz na terenie, na ktorym planuje sie realizacie planowanego
przedsigwzigeia oraz w obszarze jego oddzialywania, nie wystepuja inne zrealizowane
przedsigwzigcia podobnego typu, z ktorych oddziatywania moglvby sie kumulowaé z
oddzialywaniem planowanego przedsigwzigcia. Nalezy zatem wyjasni¢ dokladnie jaki obszar
zostal przyjety do analizy. Samo wskazanie art. 74a ust. 3 ustawy jest niewystarczajace skoro,
w art. 74 ust. 3a ustawy w brzmieniu obowigzujgcym dla poirzeb niniejszego postepowania za
obszar taki uznaje si¢ nie tylko przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigeie, oraz obszar znajdujacy si¢ w odlegtosci 100 m od granic tego terenu, ale
réwniez dziatki, na ktérych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsiewzigcia
zostalyby przekroczone standardy jako$ci srodowiska oraz dzialki znajdujace sie w zasiegu
znaczgcego oddzialywania przedsigwziecia, ktére moze wprowadzié ograniczenia w
zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej alitvalny= “rreznsczenion,




Nalezy zatem opisa¢ oddziatywanie przedsigwzigcia w stosunku do dziatek, co do ktorych
przekroczone zostalyby standardy jakosci s$rodowiska, odnoszac sie szczegétowo do
skumulowanego oddzialywania w zakresie instalacji znajdujacych si¢ na dzialkach
wymienionych w decyzji organu I instancji. Konieczne jest zatem przesledzenie mozliwosci.
wplywu tych inwestycji na siebie w zakresie skumulowanego oddziatywania.

W przedmiotowej sprawie nie ma watpliwosci, ze ocena oddzialywania na srodowisko
byla obowigzkowo wymagana, a raport oo$ powinien by¢ odzwierciedleniem podlegajgcych
ocenie zagadnien. Kumulowanie sie oddziatywan przedsigwzigé realizowanych i
zrealizowanych stanowi wiec konieczny element przeprowadzanej ocernry oddzialywania na
srodowisko w sytuacji, gdy zachodzi jakakolwiek watpliwos¢ co do mozliwoéei kumulacji
oddziatywan, a taka z pewno$cig zaistnieje, gdy w poblizu planowanej inwestycji zostaty juz
zrealizowane, czy tez planowane sg inwestycje generujace tego samego rodzaju emisje.

Takie wlasnie ostrozne podejscie do oddzialtywain na sSrodowisko  jest
odzwierciedleniem wynikajacych z art. 6 ustawy Prawo ochrony S$rodowiska zasad
przezornosci i zapobiegania znajdujgcych swoje zrédio zaréwno w art. 191 Traktatu o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej (polityka Unii opiera si¢ na zasadzie ostroznosci oraz na
zasadach dzialania zapobiegawczego), a takze w postanowieniach dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/92 z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsiewzigcia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz.
Urz.UE z dnia 8 stycznia 2012 r., L 26/1). Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy panstwa
cztonkowskie zobowigzane sg do stosowania wszystkich koniecznych dziatan w celu
zapewnienia, aby skutki przedsiewzie¢ moggacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, m.in.
ze wzgledu na swoj charakter, rozmiary i potozenie, zostaty poddane ccenie, zanim zostanie
udzielone im zezwolenie na przeprowadzenie tych przedsiewziec. Postanowienia dyrektywy
nie pozostawiajg watpliwosci, ze do podejmowania dziatan o charakterze prewencyjnym w
pierwszej kolejnosci zostaly zobowigzane panstwa czlonkowskie, w drugiej natomiast
podmioty podejmujgce dziatalno$¢ moggca oddzialywa¢ negatywnie na $rodowisko,
poniewaz bez tego nie uzyskaja niezbgdnych zezwolen. Temu wlasnie stuzy obowigzek
przedstawienia rzetelnych informacji o planowanym przedsigwzigciu i mozliwych skutkach
dla érodowiska. Sformulowanie obowigzku przewidywania i zapobiegania negatywnemu
oddzialywaniu na s$rodowisko, ma na celu zapobieganie nieodwracainym i nieznanym
skutkom degradacji srodowiska w skali globalnej, regionalnej i lokainej. Wszelkie wigc
czynnosci zwigzane z korzystaniem ze $rodowiska, powinny uwzglednia¢é zasade
przezorno$ci, nawet przy zatozeniu tylko hipotetycznych zagrozen dla srodowiska.
Nakre$lenie mozliwych zagrozen na etapie planowania przedsigwziecia, a nastgpnie
kierowanie si¢ przezornoscia, pozwala podja¢ wiasciwe srodki zapobiegawcze. Szczeg6lnie
brak stosownych norm chronigcych zycie i zdrowie ludzi przed oddziatywaniami odoréw,
naklada na organy obowigzek wnikliwego przewidywania 1 zapobiegania potencjalnym
zagrozeniom zwigzanym z tego typu oddziatywaniami.

W przedmiotowe]j sprawie w zwigzku z istnieniem w gminie szeregu inwestycji juz
funkcjonujacych, czy tez w niedalekiej odleglosei planowanych przedsiewzieé zwigzanych z
hodowlg zwierzat, konieczna 1 uzasadniona byla oczna potencialnie wystepujgcego
zagrozenia dla srodowiska, zdrowia i warunkéw zycia ludzi w zwigzlu 7z mozliwoscig
wystgpienia oddzialywan skumulowanych. Kumulacjz ta mogta dotyezyé zaré6wno emisji
amoniaku i siarkowodoru, hatasu, ucigzliwosci zapachowej czy tez zagrozeA zwigzanych z
nawozeniem gruntdow w wyniku unieszkodliwiania gnojowicy lub obornika z okolicznych
przedsiewzieé na tych samych gruntach.



Przy tym wskaza¢ nalezy, ze ustalone w raporcie zamkniccie sie oddziatywania
przedsigwziecia w granicach nieruchomosci, na ktérej begdzie zlokalizowane, nie niweczy
mozliwych watpliwosci co do ewentualnego oddziatywania skumulowanego w sytuacji, gdy
istniejace lub planowane w pobliskiej nieruchomosci przedsigwziecia, wykraczatoby
oddzialywaniem poza granice danej nieruchomosci. Nie sposéb pomingé w aspekcie
zweryfikowania kumulacji oddziatywan kwestii zwigzanej z regulacjami ustawy o nawozach i
nawozeniu, stosownego eksploatowania i zagospodarowania nawozOow naturalnych
powstajacych w procesie hodowli zwierzat — wobec zrealizowanych i planowanych
przedsiewzie¢ o podobnym charakterze oddziatywania. Podicredlié nalezy, ze przy braku
szczegblowych wytycznych, obowiazek analizy potencjairego oddzialywania z innymi
przedsiewzieciami, nie moze ogranicza¢ si¢ wytacznie do przedsiewzieé tego samego rodzaju
(TSUE, C-531-13 Marktgemeinde StraBwalchen i in.), a zatem winno dotyczy¢ nie tylko
chlewni ale rowniez innych instalacji generuigcvch negatywne substancie do Srodowiska, w
tym w szczegodlnosci dotyczace kurnikéw. Organ stusznie zauwaza, iz opisane w decyzji
(wymienione) przedsigwziecia znajdujg si¢ w odlegtosci od 700 do 930 m od granicy dziatki,
na ktorej planowane jest przedsigwzigcie i mato prawdopodobne jest, iz nie zachodzi w
stosunku do nich oddzialywanie (skumulowane). Nie mozna zatem poprzestaé na analizie
dziatek bezposrednio graniczgcych z inwestycja oraz tych znajdujgcych sie w odlegtodei 100
m | twierdzi¢, iz do skumulowanego oddziatywania nie dochodzi. Uzupelniajac raport
inwestor winien zatem szczegbtowo odnies¢ si¢ do oddzialywania skumulowanego na
wymienione w decyzji inwestycje w korelacji z planowang instalacjg i kategorycznie
wylgczy¢ jakiekolwiek negatywny wplyw na $rodowisko, przy jednoczesnym ewentualnym
poszerzeniu wskazywanych przez organ inwestycji o inviesiycje dotvezace kurnikow (ktére
Kolegium z urzedu wie, iz w gminie sa rowniez zrealizowane, ewertualnie plarowane- co
organ 1 instancji potrafi najlepiej okresli¢ jako wiodarz terenm).

W konsekwencji bledem organu nie bylo samo zauwazenie brakoéw raportu w zakresie
ucigzliwosci odorowej oraz skumulowanego oddzialywania, ale nie podjecie zadnej
inicjatywy dowodowej celem wyeliminowania dosizeronych brakéw, ktore nota bene
zasadnie zostaly, w ocenie Kolegiur, wskazanc. Organ me takze mczliwo$é, nie jest to
oczywiscie obowigzek organu, do skonfrontowania tez wynikajacych z poprawionego raportu
00§ z opiniami specjalistow powolanymi przez organ poprzez przeprowadzenie opinii
bieglych.

Co réwniez istotne raport przewiduje jako alternatywng mozliwosé realizacje
przedsigwzigcia- w innym wariancie. Roznica pomigdzy warianiera proponowanym przez
inwestora, w tym wariantem ocenionyr: jako wariant najkorzystnigjszy dla srodowiska i
warlantem alternatywnym, sprowadza si¢ jedynie <o ianege systermu chowu (wariant

-

inwestorski i najkorzystniejszy dla srodowiska - system ruszicwy, za$ wariant aliernatywny —

zaznaczeniem, iz wariant rekomendowany jako najkorzystuiejszy dia $rodowiska bedzie
prowadzony w systemie rusztowym (a zatem tak jok w wariancie inwestorskim) w dwéch
grupach wiekowych 50% warchlaki i 50% tuczniki.

W zakresie dotyczagcym wariantowania przedsigwziecia  folegium  akceptuje
stanowisko organu I instancji, iz przedlozone warianty nie spetniajg wymogow zakresionych
w art. 66 ust. 1 pkt 5, 6 ustawy. Kolegium podzicia bowiem swanowisko, iz przediozone trzy
warianty sg do siebie zblizone, a co najistotniejsze wariant inviesiorssi oraz najkoizystniejszy
dla $rodowiska sq wrecz tozsame pod wzgiedern skali oraz zaproponowane; technologii, jak

ot

rowniez usytuowania, tak iz proponowany wariant ualkorzysirisiszy dla $rodowiska
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rekomendowany do realizacji ma charakter pozorny (podobnie racjonalny wariant
alternatywne, przy czym ten przynajmniej rézni si¢ systemem chowu scidtkowy zamiast
rusztowego). Pozorno$¢ wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska nie budzi watpliwosci
Kolegium albowiem juz proste poréwnanie wariantu proponowanego przez Inwestora z
wariantem najkorzystniejszym dla $rodowiska pozwala na zajecie takiego stanowiska (ten
sam system chowy - rusztowy, ta sama lokalizacja, tozsame rozwigzania techniczne, co wazne
tozsama powierzchnia budynkéw chlewni, w istocie ta sama wielko$¢ obsady z jedyna drobng
modyfikacjg co do jej cech warchlaki i tuczniki). W ocenie Kolegium przedstawienie
racjonalnego wariantu alternatywnego rdznigcego si¢ systemem chowu (Scidtkowy),
aczkolwiek wskazywane w orzecznictwie jako dopuszczalne poprzez przyjecie, ze w
przypadku chowu tucznikéw metoda $cidtkowa i rusztowa oznaczaja dwa rézne warianty
przedsigwziecia, a chow jedng metodg moze stanowi¢ wariant alternatywny wobec chowu
przy zastosowaniu drugiej technologii (vide: wyrok NSA z dnia 22 lutego 2017 r., sygn. akt II
OSK 1488/15) - co uwypukla odwotanie — jest nie do zaakceptowania w realiach niniejszej
sprawy.

W ocenie Kolegium racjonalny wariant alternatywny zostal przedstawiony jedynie
jako warunek formalny, co potwierdza dobo6r najkorzystniejszego wariantu dla $rodowiska,
ktory to wariant oprocz deklarowania odmiennej obsady (tuczniki i warchlaki) jest tozsamy z
wariantem inwestorskim. W konsekwencji powyzszego biegly zamiast wskaza¢ wariant
najkorzystniejszy dla srodowiska oraz racjonalny wariant alternatywny w istocie wskazal
wariant proponowany przez inwestora, ze zmieniong obsadg tak, aby przelicznik DJP ulegt
proporcjonalnemu zmniejszeniu z 280 DJP do 210 DJP. Zabieg ten przekreslit zas mozliwosé
rekomendowania racjonalnego wariantu alternatywnego do realizacji. W ocenie Kolegium
powyzsze dzialanie nic nie wnosi do wariantowania i stanowi przejaw dazenia bieglego do
realizacji zamierzenia inwestycyjnego w ksztalcie proponowanym przez Inwestora. Powyzsze
powinno by¢ réwniez oceniane przez pryzmat zasad badania przelicznika DJP. Otz z treéci
§ 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko, zgodnie z ktérym przy obliczaniu DJP dla danej inwestycji przyjmuje sie
maksymalng mozliwg obsadg inwentarza (,,za liczb¢ DJP przyjmuje si¢ maksymalng mozliwg
obsad¢ zwierzat; wspotczynniki przeliczeniowe sztuk zwierzat na DJP sa okreslone w
zalaczniku do rozporzadzenia”) wynika, ze dla tych obliczen nie jest istotna obsada
deklarowana przez inwestora, gdyz nalezy uwzglednia¢é maksymalng mozliwg obsade
inwentarza, ktérg winien ustali¢ organ. Nie ma zatem znaczenia deklarowanie przez inwestora
ile zwierzgt zamierza on hodowac i jakiego rodzaju (tuczniki i warchlaki), lecz konieczne jest
obliczenie, w oparciu o wielko$¢ budowanego obiektu, ile maksymalnie zwierzat moze on
pomiesci.

Konfrontacja wielkosci planowanego obiektu chlewni (1040 m2) oraz normatywow
powierzchni obiektu inwentarskiego wymaganych dla jednej sztuki warchlakéw i tucznikéw o
okreslonej masie ciata (w przypadku chowu pojedynczego warchlakow i tucznikéw o masie
ciala: a) do 10 kg - co najmniej 0,15 m2, b) powyzej 10 do 20 kg - co najmniej 0,2 m2, ¢)
powyzej 20 do 30 kg - co najmniej 0,3 m2, d) powyzej 30 do 50 kg - co najmniej 0,4 m2, )
powyzej 50 do 85 kg - co najmniej 0,55 m2, f) powyzej 85 do 110 kg - co najmniej 0,65 m2,
g) powyzej 110 kg - co najmniej 1 m2;, wedtug rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 15 lutego 2010 1. w sprawie wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu
gatunkow zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach
Unii Europejskiej (Dz. U. z 2010 r. Nr 56, poz. 344), poddaje w watpliwo$é zalozenie, ze
wielko$¢ obsady wskazana przez inwestora i stanowigca w raporcie punkt wyjscia dla
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wszelkich -ocen i analiz, ma charakter maksymalnej mozliwej. Powyzsze dane bowiem
wskazuja na to, ze mozliwa jest wigksza obsada inwentarza niz zadeklarowana we wniosku w
odniesieniu w szczegolnosci do wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska. Jest to réwniez
oczywiste z tego powodu, iz skoro mozliwy bytby chow w jednej grupie wiekowej o obsadzie
1000 szt. na chlewnie, to nie mozna przyja¢ za wariant najkorzystniejszy jako alternatywny
dla srodowiska chéw trzody chlewnej w dwoch grupach wiekowych. Konieczne jest zatem
kazdorazowe zbadanie mozliwie maksymalnej obsady, tak aby wykluczyé potencjalny
negatywny wplyw na s$rodowisko (zgodnie z zasada przezornosci), a nie przyjmowaéd
zalozenia co do grup wiekowych trzody chlewnej, ktére pozostaja w oderwaniu od
potencjalnych powierzchniowych mozliwos$ci projektowanych chlewni. Powyzsze potwierdza
w ocenie Kolegium pozorno$¢ raportu w wariancie najkorzystniejszym dla srodowiska, a co
wigcej daje podstawy do zbadania przez organ I instancji maksymalnej mozliwej obsady
trzody chlewnej. W tym celu konieczne jest wezwanie inwestora, ktory po pierwsze w
raporcie winien postugiwac si¢ jedng powierzchnig (raz bowiem mowa jest o powierzchni
zabudowy ok 1040 m’ kazda chlewnia, raz za$ jako powierzchnia uzytkowa ok 950 m? kazda
chlewnia), a po drugie powinien wskaza¢ jakie sa techniczne mozliwosci co do powierzchni
chlewni w zakresie obsady trzody chlewnej. Biegly powinien zatem wypowiedzieé sie czy na
podstawie przepiséw prawa mozliwa jest wigksza obsada niz 1000 sztuk dla kazdej chlewni.
Jedli zas mozliwa jest maksymalna obsada dla deklarowanej powierzchni to biegly nie
powinien przyjmowaé jedynie deklarowanej obsady chlewni, lecz swoja analize winien
przeprowadzi¢ w odniesieniu do mozliwie maksymalnej obsady. W ocenie Kolegium
powyzsze stanowi o wadliwosci raportu, ktory w tym zakresie winien byé konwalidowany.
Jest to réwniez istotny z punktu widzenia mozliwej weryfikacji, czy nie istniata w sprawie
potrzeba zastosowania przepisu art. 77 ust. 1 pkt 3 ustawy i zasiegniecia opinii organu
wlasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska oraz przepisu art. 66 ust. 5 ustawy i uzupetnienia raportu
o porownanie proponowanej techniki z najlepszymi dostepnymi technikami, uzalezniona od
przekroczenia okreslonego w przepisach progu obsady trzody. Obowigzki powyzsze
aktualizujg si¢ bowiem woéwczas, gdy planowane przedsigwziecie kwalifikowane jest jako
instalacja, o ktorej mowa w art. 201 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska wymagajaca uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Zgodnie z zatacznikiem do
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie rodzajow instalacji
mogacych powodowaé znaczne zanieczyszczenie poszezegélnych elementéw przyrodniczych
albo srodowiska jako calosci, do tego rodzaju przedsiewzie¢ zaliczono instalacje do chowu
lub hodowli drobiu lub $win o wigcej niz 2000 stanowisk dla $win o wadze ponad 30 kg.
(vide pkt 8 lit b) zalgcznika). W konsekwencji powyzszego biorgc pod uwage fakt, iz
maksymalna mozliwa obsada nie zostala zbadana organ naruszyl zasady wszechstronne;
analizy materialu dowodowego co czyni jego oceng co do braku potrzeby wystepowania o
opini¢ w zakresie opinii organu wihasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego za
przedwczesne.

W rezultacie wadliwy w ocenie Kolegium jest zawarty w raporcie opis wariantowania
przedsigwzigcia. Zgodnie bowiem z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko powinien zawiera¢ opis wariantow uwzgledniajacy szczegdlne
cechy przedsigwzigcia lub jego oddziatywania, w tym: a) wariantu proponowanego przez
wnioskodawee oraz racjonalnego wariantu alternatywnego, b) racjonalnego wariantu
najkorzystniejszego dla Srodowiska - wraz z uzasadnieniem ich wyboru.
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Oznacza to, ze raport musi zawieraé opis trzech wariantéw, ktére uwzgledniaja
szczegolne cechy danego przedsigwzigcia lub jego oddziatywania, tj. wariant proponowany
przez inwestora, racjonalny wariant alternatywny oraz wariant najkorzystniejszy dla
srodowiska. Z kolei dyspozycja art. 66 ust. 1 pkt 6 ustawy wymaga takze okreslenia
przewidywanego oddzialywania na $rodowisko w aspekcie kazdego z analizowanych
wariantéw (por. wyrok NSA z dnia 19 listopada 2013 r., IT OSK 1376/ 12, z dnia 17 stycznia
2017 r., II OSK 89/ 16). Co do zasady, takze wariant Proponowany przez wnioskodawce oraz
wariant najkorzystniejszy dla rodowiska powinny by¢ rézne (w niniejszej sprawie Sg wrecz
tozsame).

Dlatego powyzsze uchybienie miato istotny wpltyw na rozstrzygniecie tej sprawy,
biorgc pod uwage, ze tego rodzaju wadliwogé raportu powoduje, ze nie mozna usungcé tej
wady przez jego uzupetnienie bez kompleksowej korekty pozostatych Jego elementéw. Jest to

szkodliwych tj. amoniaku jest oczywiscie bardziej szkodliwe niz warianty inwestorskiego. W
konsekwencji biegly nawet nic podjat préby przedstawienia racjonalnego wariantu
alternatywnego skoro ten jest oczywiscie mniej korzystny niz wariant inwestorski, przy

mozna zaproponowac wariant, ktéry stanowi modyfikacje tego samego  rodzaju
przedsiewzigcia takze w zakresie powodujacym mniejsze oddzialywania na $rodowisko. Te
alternatywy mogg wiazaé sie przykladowo ze zmniejszeniem obsady hodowli, usytuowaniem
inwestycji, zastosowaniem 16Znej generacji urzadzen. Z uwagi na potrzebe ograniczenia
oddziatywania przedsigwziecia na danym terenie, wariant najkorzystniejszy dla srodowiska
moze polega¢ na ograniczeniu zasiegu przestrzennego realizowanego przedsiewziecia,
osiggnietym poprzez zmniejszenie ilosci lub wielkosci obiektow budowlanych, w ktérych
planowana dziatalnos¢ bedzie wykonywana, a przez to zmniejszenie obsady chlewni (por.
wyrok NSA z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt II OSK 1376/12; wyrok NSA z dnia 27
sierpnia 2014 ., sygn. akt II OSK 464/ 13). Chéw i hodowla zwierzat stanowig
przedsigwziecie, ktérego wielkosé jest policzalna. Obiektywne kryterium wielkosci pozwala
nie tylko zaliczyé chéw i hodowle zwierzat do katalogu przedsigwzie¢ wymagajgcych
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, ale takze na roznicowanie tego typu
przedsiewzie¢ pod wzgledem oddziatywania na srodowisko.,
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Zakres chowu i hodowli zwierzat ma znaczenie z punktu widzenia ochrony srodowiska
wywodzone z rozmiaru tej dziatalnosci (ilos¢ DJP). Zmniejszenie zakresu chowu i hodowli
zwierzat, skutkujace niewatpliwie zmniejszeniem oddziatywania na $rodowisko, jest co do
zasady mozliwe bez utraty tozsamosci przedsigwzigcia. Pewng granice takiego zmniejszenia
rozmiaru planowanego przedsiewzigcia stanowi zespot uwarunkowan technologicznych i
ekonomicznych. Przedsiewzigcie nie moze by¢ ograniczone do rozmiaru, w ktorym wysitek
ekonomiczny (organizacyjny, finansowy) inwestora podda w watpliwo$¢ sens realizacji
przedsiewziecia. Byloby to zblizenie si¢ w praktyce do sytuacji, w ktorej za wariant
najkorzystniejszy nalezatoby uznac niezrealizowanie inwestycji, a tego zaakceptowal nie
mozna. Jednak pomiedzy wariantem inwestora, wariantem alternatywnym, a ewentualnym
wariantem najbardziej korzystnym dla $rodowiska, w przypadku przedsigwzigcia 0
zaplanowanym rozmiarze, jest przestizen, ktora co najmniej wymagata rozwazenia (zob.
wyrok NSA z dnia 27 kwietnia 2018 r., II OSK 2849/17). Ponadto warianty, w tym przede
wszystkim te alternatywne do wariantu inwestorskiego, winny - w ocenie Kolegium - w
znacznie wigkszym stopniu rozwazaé rowniez mozliwo$é zastosowania rozwigzan
technicznych minimalizujacych wplyw na $rodowisko, a takze winny, jak wskazano powyzej,
rozwazyé ewentualne zmniejszenie skali inwestycji, w sytuacji, gdy zastosowanie bardziej
zaawansowanych rozwigzan technicznych bytoby niewykonalne.

W konsekwencji powyzszego, w ocenie Kolegium, istniala mozliwos¢ przedstawienia
wariantu najbardziej korzystnego dla srodowiska, odmiennego od wariantu inwestora, czego
nie uczynil inwestor przedstawiajac jako najkorzystniejszy wariant, ktory cechy tej nie spetnia
w odniesieniu do $rodowiska, a wylacznie w stosunku do ekonomicznego rachunku
inwestora.

Co wigcej zbieznos¢ wariantéw potwierdza réwniez uzgodnienie dokonane przez
Panistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie. Ot6z w uzgodnieniu z dnia 17 maja 2021 r.
organ opisal przedsigwzigcie jako hodowla trzody chlewnej w systemie rusztowym, gdzie
wielko$¢ chowy po realizacji bedzie wynosi¢ 280 DJP. Oznacza to, iz organ uzgadniajacy
nawet nie uwzglednil wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska gdzie wielko$é¢ DJP miala
wynosi¢ 210. W konsekwencji powyzszego uzgodnienie begdzie trzeba powtérzy¢, albowiem
w istocie dotyczyto ono wariantu inwestorskiego. W opinii sanitarnej przynajmniej jest mowa
o wlasciwym DJP w wysokosci 210, jak réwniez w uzgodnieniu RDOS wyraznie zaznaczono,
iz dotyczy ono wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska.

Ponadto raport oo§ winien odnosi¢ si¢ w sposob prawidtowy do dziedzictwa
kulturowego, czego nie dokonano, a organ powyzsze wykazal w decyzji. Narusza to tym
samym art. 66 ust. 1 pkt 6a) lit. d) ustawy. Nalezy rowniez wezwaé inwestora o uzupetnienie
raportu 00$ o sytuacj¢ awaryjng, gdy gnojowica/obornik bedzie musiat/a by¢ sktadowany/a na
terenie przedsigwziecia bez mozliwosci jego odbioru przez podmioty zewngtrzne i wskazanie,
jaki bedzie to miato wplyw na srodowisko.

Organ I instancji stusznie zauwazyl, iz raport jest réwniez nierzetelny w odniesieniu
do ustawowego wymogu analizy mozliwych konfliktow spolecznych zwigzanych z
planowanym przedsi¢wzigciem, a wige zostat sporzadzony z naruszeniem art. 66 ust. 1 pkt 15
ustawy. Autor raportu w oderwaniu od sytuacji faktycznej, liczby zrealizowanych inwestycji
tego typu, ktore byly podstawg protestow spolecznych oraz faktem, iz w tej sprawie protest
zostal ztozony, na podstawie co prawda przestanek pozaprawnych a dotyczgcych miejsca
zamieszkania inwestora, to jednak okolicznosci te winny zostaé uwzglednione w raporcie, a
nie zakladaé, ze nie przewiduje sie znaczacych konfliktow spotecznych.
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W konsekwencji bledem organu I instancji nie bylo dostrzezenie brakéw raportu 0os,
lecz nieumozliwienie stronie jego uzupetnienia i w tym zakresie odwolanie nalezy uznaé za
zasadne i skuteczne. Nie sa za$ zasadne te zarzuty, ktére wskazuja na kompletnosé i

samodzielnej oceny raportu 00s i tym samym daja mozliwosé do wydania innego
rozstrzygnigeia, przy czym winno to nastgpowaé po rzetelnym przeprowadzeniu
posigpowania dowodowego oraz wlasciwym uzasadnieniu tak wydanej decyzji. W
orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, iz ,, wiqzqcy charakter stanowiska zajetego przez organ
uzgadniajgcy wyraza Sig. W niemoznosci wydania  decyzji pozytywnej w  przypadku
negatywnego stanowiska organu uzgadniajgcego, a takze w niedopuszczalnosci okreslenia v
decyzji pozylywnej warunkow realizacji przedsigwziecia w sposéb odmienny niz uczynil to
organ uzgadniajgcy. Oznacza fo, iz organ prowadzgcy postgpowanie w  sprawie
srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwziecia moze przy spetnieniu
okreslonych warunkéw wydac decyzje negarywnq. Musi to jednak szczegolowo wuzasadnié
odnoszqc sie do calego zgromadzonego materialy dowodowego w tym w szezegolnosci do
raportu i postanowienia organy uzgadniajqcego.” (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7
lutego 2018 r. sygn. akt IV SA/Po 292/15).

Reasumujge, wobec koniecznosci uzupelfnienia postepowania dowodowego w

ponownie prowadzonym postgpowaniu, konieczne jest:

1) uzupetnienia raportu o prawidtowy opis oddziatywania odorowego, opartego na
aktualnych badaniach naukowych (bardziej szczegblowa analiza nie oparta jedynie
na jednej pracy naukowej), z uwzglednieniem szczegblowego opisu dziatah
minimalizujacych te oddziatywania (w sytuacji gdy jest mozliwe podjecie wigksze;

liczby takich dziatan), z jednoczesnym wezwaniem inwestora o o$wiadczenie

bieglego czy dane wejsciowe przyjete do obliczen W zakresie ucigzliwosci
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2) uzupetnienie raportu 00§ o rzetelny opis skumulowanego oddzialywania inwestycji
w zakresie wszystkich mozliwych czynnikow srodowiskowych takich jak odory,
hatas, gospodarka wodna, odpady w tym mozliwo$¢ zagospodarowania
gnojowicy/obornika przez wystepujace w poblizu przedsigwzigcia,

3) uzupelnienie raportu w zakresie wariantowania poprzez przedstawienie 3
wariantéw przedsiewzigcia réznigeych sie od siebie, tj. wariantu inwestorskiego,
alternatywnego wariantu oraz wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska z
poczynieniem doktadnych opiséw tych 3 wariantéw (dokonaniem pelnych analiz
tychze wariantow, a nie skrétowych opisow wariantéw innych niz inwestorski),

4) uzupelnienie raportu oo$ w zakresie ewentualnej konieczno$ci uzgodnienia
decyzji z organem wihasciwym do wydania pozwolenia zintegrowanego poprzez
wyraznie o$wiadczenie bieglego jakie s3 techniczne mozliwosci chlewni biorge
pod uwage ich powierzchnie co do liczby obsady chlewni i czy mozliwa jest
wigksza obsada niz 2000 sztuk (deklarowang przez inwestora), co wymagatoby
uzupelnienia raportu o mozliwe techniki BAT i uzyskania ww. uzgodnienia,

5) uzupelnienie raportu 00$ o sytuacjg awaryjna, gdy gnojowica/obornik bedzie
musial/a byé sktadowany/a na terenie przedsiewziecia bez mozliwosci jego
odbioru przez podmioty zewnetrzne i wskazanie jaki bedzie to mialo wptyw na
srodowisko,

6) uzupetnienie raportu o mozliwe konflikty spoteczne, whasciwy opis dziedzictwa
kulturowego,

7) przeprowadzenie ponownej procedury oceniajacej oraz uzgadniajacej w zwigzku z
dokonanym w powyzszym zakresie uzupetnieniem raportu 008,

8) rzetelne rozwaznie, czy W sprawie W zwiazku z uzupelnieniem raportu 008
konieczne jest siegnigcie po wiadomosci specjalne i w tym celu powolanie
bieglych (bieglego), ktérzy oceniliby raport. Powyzsze wskazanie ma charakter
ewentualny i nalezy do decyzji organu I instancji, niemniej organ winien mie¢
$wiadomo$é, iz dysponowanie takim dowodem w znacznym stopniu moze utatwi¢
procedowanie w sprawie i zachowanie stabilnodci orzeczniczej podjetego
rozstrzygnigcia. Kolegium zdaje sobie przy tym sprawg z kosztow takich analiz,
niemniej ich dokonanie moze wplyna¢ na zmniejszenie konfliktow spotecznych w
danej gminie, w ten sposob, iz spotecznos¢ lokalna bedzie miata pewno$¢ co do tez
i konkluzji prezentowanych w raporcie 00s

7 uwagi na powyzsze okolicznosci uzasadnione jest stwierdzenie, ze decyzja organu I
instancji wydana zostata po niepelnym przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na S$rodowisko. Dowolnie, bez umozliwienia stronie
uzupetnienia raportu 00§ wydana decyzja odmowna. Nie przeprowadzono zatem w sprawie
postepowania wyjasniajacego tylko z gory zalozono tezy pod negatywne rozstrzygnigcie.
[stniejg zatem podstawy do zastosowania art. 138 § 2 k.p.a. i uchylenia zaskarzonej decyzji,
bowiem doszlo do naruszenia przepiséw postepowania, a konieczny do wyjasnienia zakres
sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigcie. Nalezy zauwazy¢, iz przeprowadzenie w
istocie w calosci postepowania dowodowego i w rezultacie powyzszego dokonanie
catosciowej oceny materiatu dowodowego naruszaloby okreslong w art. 15 k.p.a. zasadg
dwuinstancyjnoéci postgpowania administracyjnego. Istota tej zasady polega na dwukrotnym
rozpatrzeniu i rozstrzygnigeiu przez dwa rozne organy tej samej sprawy wyznaczonej trescig
zaskarzonego rozstrzygnigcia.
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Wydanie decyzji z naruszeniem zasady dwuinstancyjnosei, godzi w podstawowe prawa i
gwarancje procesowe obywatela i oceniane jest jako razgce naruszenie prawa (wyr. NSA z
dnia 10 kwietnia 1989 r., Il SA 1198/88, ONSA 1989, nr 1, poz. 36).

Majac powyzsze na uwadze nalezato orzec jak na wstepie.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Pouczenie:

Na decyzje przyshuguje sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku, ul. Kolegialna 20B, 09-402
Plock, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Whis staly wynosi 100 zt (§ 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia
2003r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi, Dz. U. 2003, Nr 221, poz. 2193).

Strona moze zwrdci¢ si¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
wnioskiem o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych
oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
Whiosek sktada sig przed wszczgciem postgpowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest
od oplat sadowych. Przyznanie prawa pomocy nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztéw
postgpowania, jezeli obowigzek taki wynika z innych przepiséw. Wniosek sktada sie na urzedowym
formularzu wedtug ustalonego wzoru. Urzgdowe formularze udostgpnione sg nieodptatnie w budynku
oraz Biuletynie Informacji Publicznej Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Ustanowienie przez Sad adwokata lub radcy prawnego w ramach prawa pomocy jest réwnoznaczne z
udzieleniem petnomocnictwa. Prawo pomocy nie przystuguje stronie w razie oczywistej
bezzasadnosci sprzeciwu. Przyznanie prawa pomocy moze by¢ cofnigte w catoéci lub w czesci, jezeli
si¢ okaze, ze okoliczno$ci, na podstawie ktérych je przyznano, nie istniaty lub przestaty istnieg.
Przyznanie prawa pomocy wygasa ze $miercig strony, ktéra je uzyskata.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

w Plocku w skladzie:

///l,( 7 L/r’/"/,/_??j"’“
1. Marta Jaworska..... ../.u.i:'.:..‘....‘:../.'...' ...............
- / Wik, )
2. Anna Rychlik ...l /// ....................
3. Piotr Krognicki (spr).......... VI ST

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocku z siedzibg przy ul. Kolegialnej 20b, 09-402
Plock informuje, Ze przetwarzanie Panstwa danych osobowych odbywa si¢ zgodnie z
przepisami ogo6lnego rozporzadzenia o ochronie danych - RODO (Dz. U. UE. L. z 2016 . Nr
119, str. 1). Szczegotowe informacje o zasadach przetwarzania Panstwa danych osobowych
oraz o przystugujacych Panstwu prawach z tym zwiagzanych znajdujg si¢ na naszej stronie
Biuletynu Informacji Publicznej pod adresem: https://www.sko-plock.pl
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Otrzymujg:
1. Pan Radostaw Mateusz Czesnik,
strony postgpowania i spofeczefistwo, zgodnie z art. 49 k.p.a. w zw. z art. 3 pkt 11, art. 85 ust.
3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko (t.j. Dz. U. 2021 r. poz. 247),
3. Wéjt Gminy Rosciszewo,

4. ala.

Do wiadomoéci:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie;
ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa,
2. Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu
ul. Piastowska 24a , 09-200 Sierpc,
3. Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Dyrektor RZGW w Warszawie,
ul. Zarzecze 13b, 03-194 Warszawa,
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