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Warszawa, dnia 14 maja 2025 1.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S-1.4220.424.2025.1P.3

Wojt Gminy Rosciszewo

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r, Kodeks posigpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2024 . poz. 572, zwanej dalej ,Kpa”) oraz art. 64 ust. 3. 3a i 4 w zwiazku z art. 64
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U.z2024 1. poz. 1112, z pozn. zm., zwanej dalej »ustawg 00s”), po analizie wniosku Wojta Gminy
Rodciszewo z dnia | kwietnia 2025 r.. znak: RRGKB.6220.8.2025 (data dorgezenia do tutejszego
organu — 7 kwietnia 2025 r.), uzupelnionego w dniach: 15 kwietnia 2025 1. j 7 maja 2025 r., o wydanie
opinii co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na érodowisko dla przedsigwziecia
pn.: ,, Rozbudowa i przebudowa oczyszezalni Sciekéw w m. Rosciszewo”, gmina Rosciszewo,

wyrazam opinie, ze

I. nie istnieje koniecznosé przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsigwziecia
na Srodowisko;

IL. istnieje konieczno$¢ okreslenia v decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach warunkoéw
lub wymagan, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt 1lit. b lub ¢ ustawy oo, tj.:

L. Przed przystgpieniem do Jakichkolwiek dzialan nalezy dokona¢ ogledzin terenu pod katem
wystgpowania gatunkow chronionych i ich siedlisk oraz analizy planowanych prac w kontekécie
przepiséw dotyczgcych w szezegolnosei dziko wystepujgeych zwierzgt objetych ochrong gatunkowg;
analiza winna by¢ prowadzona réwnies w kontekscie mozliwosci uzyskania decyzji zezwalajgcej
na odstepstwa od zakazow obowigzujgcych w stosunku do ww. formy ochrony przyrody.

UZASADNIENIE

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego dalej ,,Regionalnym
Dyrektorem™) doreczono wniosek Wéjta Gminy Roéciszewo, uzupelniony w dniach: 15 kwietnia
2025 1. i 7 maja 2025 ., o wydanie opinii co do koniecznosci przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko oraz okreslenie zakresu ewentualnego raportu o oddzialywaniu na $rodowisko
dla ww. przedsiewziecia wraz z wymagang dokumentacija.

Planowane przedsigwzigcie polega¢ bedzie na rozbudowie i przebudowie oczyszcezalni $ciekéw,
zlokalizowanej na czeéci dzialki o nr ew. 323/4 W miejscowosci Rosciszewo, gmina Rodciszewo.
Istniejgca oczyszezalnia Sciekéw o nominalnej przepustowosé hydraulicznej Que=200 m?/d,
przeznaczona jest do obshugi rownowaznej liczby mieszkancow RLM=1380 MR.



Przewiduje sig¢ rozbudowe i przebudowe oczyszczalni $ciekéw do przepustowosci $redniej dobowej

Qus=300 m*/d z przeznaczeniem do obstugi RLM= 3855 MR.

W ramach rozbudowy i przebudowy istniejacej oczyszcezalni $ciekow przewiduje sig:

. Wymiang istniejacych pomp zatapialnych na nowe w pompowni $ciekow.

II. Przebudowg budynku oczyszczalni $ciekdw:

— demontaz istniejgcego sitopiaskownika;

— demontaz istniejgcego urzadzenia workowego do odwadniania osadu;
— demontaz istniejgce;j stacji zlewczej;

— montaz nowego sitopiaskownika;

— montaz instalacji do odwadniania i higienizacji osadu;

— przebudowe istniejgcych reaktoréw SBR na reaktory STO:;

— wymian¢ dmuchaw.

IIl.  Rozbudowe czesci retencyjnej oczyszczalni poprzez budowe dodatkowego zbiornika retencyjnego
sciekow z kanalizacji o pojemnogci uzytkowej V= okoto 70 m3, demontaz wyposazenia
technologicznego w istniejacym zbiorniku retencyjnym $ciekow z kanalizacji.

IV. Budowe nowych reaktoréw SBR w konstrukeji zelbetowe;.

V. Budowe stanowiska PIX.

VI. Przebudowe budynku technicznego — montaz stacji zlewczej $ciekow dowozonych.

VII. Wymiang pompy zatapialnej i dmuchawy w istniejgcym zbiorniku $ciekow dowozonych.

VIII. Budoweg wiaty na osad.

Oczyszczanie mechaniczne $ciekow bedzie realizowane w oparciu nowy sitopiaskownik. Scieki

dowozone bgdg przyjmowane przez projektowang stacj¢ zlewczg i gromadzone w istniejgcym zbiorniku

retencyjnym $ciekow dowozonych - wymiana wyposazenia na nowe. Scieki po mechanicznym
oczyszczeniu, przed procesem biologicznego oczyszczania beda gromadzone w istniejacym zbiorniku
retencyjnym o pojemnos$ci Vy; = 50 m?® projektowanym nowym zbiorniku retencyjnym o pojemnosci

V= okoto 70 m?,

Proces oczyszczania biologicznego bedzie realizowany w oparciu o tzw. reaktory porcjowe w uktadzie

SBR z cyklicznym doptywem i odptywem $ciekow oczyszczonych - w projektowanych nowych

reaktorach SBR o pojemnosci uzytkowej Vz=2 x okoto 375 m?, Czgs$¢ osadowa oczyszezalni $ciekdw

bedzie realizowana w rektorach stabilizacji tlenowej osadow STO o pojemnosci  uzytkowe;

V= okoto 200 m® (istniejacy reaktor STO o pojemnosci 50 m® i dwa reaktory STO -przebudowa

istniejacych reaktorow SBR 2 x 50 m?).

Odwadnianie osadow $ciekowych bedzie realizowane w projektowanej prasie do odwadniania

z higienizacjg osadu odwodnionego.

Scieki oczyszczone po reaktorach SBR sg odprowadzane kanatem grawitacyjnym @200 PVC z wylotem

sciekéw oczyszczonych do odbiornika.

Przedsigwzigcie znajduje sie poza obszarami objetymi ochrong na mocy przepisow ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (tj. Dz. U. z 2024 . poz. 1478, z pézn. zm., zwanej dalej
,»100p”),

Najblizszy obszar Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 obszar specjalnej ochrony ptakéw
Doliny Wkry i Miawki PLB 140008, znajduje si¢ w odleglosci okoto 7,4 km od planowanej inwestycji.
Planowane przedsiewzigcie inwestycyjne rozbudowy i przebudowy oczyszczalni  Sciekdw
w Rosciszewie bedzie stanowito kontynuacjg i uzupetnienie funkeji istniejgce;j zabudowy, bez zmiany
funkeji otaczajacego ja terenu. Istniejacg szate roslinng terenu oczyszczalni Sciekow  stanowig
pojedyncze drzewa z rodzaju $wierk posadzone wzdhuz ogrodzenia. Projektowane obiekty
zlokalizowane bedg na powierzchniach utwardzonych oraz w trawnikach. Planowane przedsigwziecie
przewiduje wycinke 2 drzew z rodzaju $wierk. Na terenie lokalizacji planowanego przedsiewzigcia
nie stwierdzono siedlisk cennych przyrodniczych, brak chronionych lub rzadkich gatunkéw roélin
i zwierzat. Charakter i struktura zbiorowisk roslinnych, na terenie inwestycyjnym, w wysokim stopniu
ogranicza potencjalng mozliwoéé wystepowania gatunkéw cennych w przysztosci. Ubogie i proste
zbiorowiska w obrebie terenu inwestycji porastajgce najpospolitszymi gatunkami roélin, nie wykazujg
potencjatu do zajmowania tych gruntw na gatunki cenne.



Uwzgledniajgc niska wartos¢ i wskaznik bioréznorodnosci zbiorowisk ro$linnych, stwierdza sie,
ze nie nastgpi negatywne oddziatywanie na wykazang szatg roélinng terenu inwestycji. Ponadto
przedmiotowa inwestycja nie wymaga naruszenia i przeksztatcania  siedlisk naturalnych,
badz potaturalnych, czy zajecia siedlisk wrazliwych bedgcych potencjalnym miejscem wystepowania
gatunkow chronionych.

Przedmiotowy teren nie wykazuje cech siedlisk naturalnych i pétnaturalnych mogacych stanowié
chronione siedliska przyrodnicze i siedliska gatunkéw objetych dyrektywami - ptasig i siedliskowa.
W zwiazku z powyzszym uznano, ze przedmiotowa inwestycja nie bedzie miata negatywnego wpltywu
na srodowisko przyrodnicze oraz ze nalozenie obowiazlku przeprowadzenia oceny oddziatywania
na srodowisko ze wzgledu na uwarunkowania przyrodnicze nie jest konieczne, a takze ze nalozone
warunki zminimalizujg oddziatywanie przedsiewziecia.

Biorge pod uwage zakres i lokalizacje przedsiewzigcia, a takze zalozenia przedstawione
w przediozonej dokumentacji, w opinii tut. organu, realizacja i funkcjonowanie planowane;j inwestycji
nie bedzie znaczaco negatywnie oddziatywac na przedmioty ochrony i integralno$¢ ww. obszaru Natura
2000, a tym samym na sp6jno$¢ Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000. Realizacja inwestycji nie
przyczyni si¢ w sposéb istotny do zmniejszenia réznorodnogci biologicznej terenu oraz zwickszenia
wrazliwoéci elementow $rodowiska przyrodniczego na ewentualne zmiany klimatyczne obszaru.
Jednoczesnie, w my$l art. 64 ust. 3a ustawy 00§, w sentencji niniejszego postanowienia wskazano
na konieczno$¢ okre$lenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkow (lub wymagan)
w zakresie ochrony przyrody.

Z uwagi na lokalizacje inwestycji w sasiedztwie terendw rolnych natozono warunek nr 1. Zgodnie
z przepisami uoop oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (tj. Dz U. z 2022 r. poz. 2380), w stosunku do dziko
wystepujgcych zwierzat objetych ochrona, obowigzuje szereg zakazow. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie lub Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska mogg wyda¢ decyzje
zezwalajgcg na czynno$ci podlegajace zakazom, w trybie i na zasadach okreslonych ww. ustawa.
W przypadku gatunkéw objetych ochrong Scista, gatunkéw ptakow oraz gatunkdw wymienionych
w zafgezniku IV dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory muszg by¢ spetnione konieczne wymogi nadrzednego interesu
publicznego, w tym wymogi o charakterze spolecznym lub gospodarczym lub wymogi zZwigzane z
korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu dla srodowiska.

Whaikliwa analiza mozliwosci realizacji planowanych dzialah w kontekscie przepisow dotyczacych
ochrony gatunkowej i mozliwosci uzyskania derogacji lezy w gestii Inwestora. Jednocze$nie informuje
sig, Ze zgodnie z art. 131 pkt 14 ww. ustawy, kto bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza
zakazy w stosunku do ro$lin, zwierzat lub grzybow objetych ochrong gatunkows podlega karze aresztu
lub grzywny.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materialow, uwzgledniajac
tgcznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00§, wyrazam opini¢ o braku koniecznogci
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko.

Przedstawiajgc swoja opinig, organ przenalizowal wszystkie aspekty z art. 63 ust. 1 ustawy oo,
jednakze ze wzgledu na charakterystyke przedsigwzigcia ograniczyl si¢ do wykazania w opinii
tych elementow, ktére majq faktyczne znaczenie dla przedsiewziecia,

Niniejsza opinia nie zwalnia Inwestora/Wnioskodawcy od uzyskania wymaganych odrebnymi
przepisami decyzji, uzgodnien lub zezwolen.

Zgodnie z utartym orzecznictwem sadowo-administracyjnym, choé niniejsza opinia nie jest wigzaca,
to wigzgce s3 przepisy prawne w niej zawarte odnoszgce si¢ do aspektow $rodowiskowych (patrz
m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 listopada 2021 r., sygn. akt: IV SA/Wa 1059/21).




POUCZENIE

W zwigzku z art. 141

§ 1 Kpa na niniejsze postanowienie zazalenie nie przystuguje. Zgodnie
z art. 142 Kpa postanowi

enie, na ktére nie shuzy zazalenie, strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu

od decyzji.
Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Warszawie
Jacek Lolo
/podpisano elektronicznie/
Otrzymujg:
1. Adresat;
2. aa.



