Ros$ciszewo, 28 wrzesnia 2022 r.
RRGKB.6220.10.2017

Dotyezy: ,,Budowa 4 chlewni rusztowych do tuczu §win o liczbie stanowisk do 1450 sztuk
kazda wraz z niezbe¢dna infrastrukturg towarzyszacg i zbiornikiem na
gnojownice o poj. do 2000 m> na terenie dzialki o nr ew. 56/3 w miejscowosci
Babiec-Wigczanki, gmina Rosciszewo”

Zgodnie z art. 85 ust. 3 w zwigzku z art. 3 pkt 11 i art. 38 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2022 r., poz. 1029 ze zm.)
w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2021 1., poz. 735 ze zm.), zostaje udostepniona decyzja Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Plocku z dnia 19 wrzes$nia 2022 r. znak: RRGKB.6220.10.2017 na okres
14 dni w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Gminy Rosciszewo.

Data udostepnienia: 28 wrzesnia 2022 r. na okres 14 dni.
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Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks -postepowania
administracyjnego ( tj. Dz. U. 2021, poz. 735),

po rozpoznaniu odwolania:

- zdnia 15 lipca 2022r. p. Henryki Kwiatkowskiej,

-z dnia 17 lipca 2022r. Stowarzyszenia na Rzecz Ochrony o Rozwoju Srodowiska
Naturalnego ,, Eko — Skrwa” z siedzibg w Sierpcu,

od decyzji znak: RRGKB.6220.12.2017 z dnia 6 lipca 2022 . wydanej przez Wojta Gminy
Rosciszewo w przedmiocie ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsigwzigeia pn. ,, Budowa 4 chlewni rusztowych do tuczu $win o liczbie stanowisk do
1450 sztuk kazda wraz z niezb¢dng infrastruktura towarzyszgcg i zbiornikiem na gnojowice o
pojemnosci do 2000 ms na terenie dziatki nr ew. 56/3 w miejscowosci Babiec — Wigczanki
gmina Rosciszewo”,

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku
orzeka:

- utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ organu I instancji.
Uzasadnienie

Wskazang wyzej decyzja, organ pierwszoinstancyjny —Wéjt Gminy Rosciszewo — ustalit na
wniosek inwestora — p. Witolda Adamczyka - srodowiskowe uwarunkowania zgody na
realizacje¢ przedsigwzigcia pn. ,, Budowa 4 chlewni rusztowych do tuczu $win o liczbie
stanowisk do 1450 sztuk kazda wraz z niezbedna infrastrukturg towarzyszaca i zbiornikiem na
gnojowicg o pojemnosei do 2000 m3 na terenie dzialki nr ew. 56/3 w miejscowosci Babiec —
Wieczanki, gmina Rosciszewo”.

Cd powyzszej decyzji odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku -
w ustawowo zachowanym terminie i za posrednictwem Wojta Gminy Rosciszewo — zlozyta
p. Henryka Kwiatkowska. Odwolujgca wniosta o uchylenic w catogci zaskarzonej decyzji 1
o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi I instancji; ponadto wniosla o
uchylenie w calosci zaskarzonego postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie, Zaskarzonej decyzji zarzucila naruszenie:

- art. 66 ust. 1 pkt 2a, 3b, 5, 6, 6a ustawy srodowiskowej poprzez jego niczastosowanie i
wydanic decyzji z pominigciem tego przepisu, podczas gdy z akt sprawy wynika, ze raport
00$ byl niekompletny,

- art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy $rodowiskowej poprzez wydanie decyzji bez uwzglednienia
wynikow postgpowania z udzialem spoleczefistwa,

- art. 5, art. 31 ust. 3, art. 68, ust. 4, art. 74 oraz art. 86 Konstytucji RP poprzez przyznanie
prymatu interesowi prywatnemu ponad interes spoleczenstwa, nie baczac na zagrozenia
plyngce z realizacji inwestycji na Srodowisko naturalne, a takze przez wydanie decyzji bez
uwzglednicnia zasady zréwnowazonego rozwoju.

Ponadto, Odwolujaca zaskarzyla postanowienic RDOS w Warszawic z dnia 31 stycznia
2022r. znak: WOOS -1.4221.315.2021. AT zarzucajgc mu naruszenie:



;e

- przepiséw prawa materialnego , tj. art. 77 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 2a, 3b, 5, 6,
6a ustawy Srodowiskowej, poprzez uzgodnienie realizacji przedsw;wae;ma oraz okreslenie
warunkow realizacji tej inwestycji w sytuacji, gdy raport oo$ byt niekompletny,

- przepiséw postgpowania ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7, 77 § 1
K.p.a. poprzez brak podjecia wszystkich czynnosci celem ustalenia stanu faktycznego , brak
zebrania materialu dowodowego, w tym w szczegdlnosci:

a) brak weryfikacji spelnienia przez raport 0oo§ wymogéw okreslonych w art. 66 ustawy
srodowiskowej, a w szczegolnoscei : ust. 1 pkt 2a, 3b, 5, 6, 6a,

b)  nie podjecia staran v celu ustalenia, czy ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke
przedsigwzigeia oraz jego powigzania z innymi przedsigwzigciami istnieje mozliwosé
kumulowania si¢ oddziatywan przedsigwzie¢ znajdujacych sic na obszarze, na ktory bedzie
oddziatywa¢ przedsigwzigcie , a zatem czy istnieje potrzeba przeprowadzenia ponownej
oceny oddzialywania na $rodowisko, a w konsekwencji naruszenie art. 77 ust. 5 pkt 2 ustawy
srodowiskowe;j.

W uzasadnieniu odwolania Skarzgca wskazala, ze nic zgadza sie z wydang decyzja. Raport
00$ pozostaje niekompletny, bowiem nie zawiera informacji na temat powiazan z innymi
przedsigwzigciami , a w szezegdlnosci odnosnie kumulowania si¢ ich oddziatywan. W bliskic;j
odlcglosm terenu inwestycyjnego Znajdujq si¢ Juz mnc chlewnie, tj.. w m. Puszcza na

nr Sw 1 "I/ 1A'\/f\ 14’\1’\
"’]:’ n"knp}‘ TW, 4. IR Wiy LIS ud‘_uu,‘ AC O, .,,u I\ALI Ud }Jluulu a_ll(/_] lllvabi._yb_]l a Ldl\LC

oS Ly 2L

chlewnia w m. Toplqca na dziatkach nr ew. 201/1, 201/2, 203, 246, 247 oddalona ok. 2,5
km, chlewnia w m. Bryski na dziatce nr ew. 66 i 87 oddalone ok. 900m od inwestycji, a
nastgpnie fermy drobiu w m. Stopin na dziatkach nr ew. 29, 74/2, 68 oddalone ok. 2km od
terenu inwestycji, nastgpnie fermy drobiu w m. Borowo na dziatkach nr ew. 37/6, 37/8, 36/2,
36/3 , fermy drobiu w m. Babiec Piaseczny na dziatkach nr ew. 213/1, 213/2, 181, 230/15,
230/3, 230/5, 96, 214 oddalone ok. 3,5 km od terenu inwestycji, nastepnie fermy drobiu w m.
Babiec Wigczanki na dzialce nr ew. 66 oddalona ok. 1,6 km oraz planowana na dziatce nr 53,
oraz fermy drobiu m. Bialasy na dzialce nr ew. 227/3,227/4, 227/9 oddalone ok. 3 km od
terenu inwestycji, a takze wysypisko $mieci w m. Rachocin na dzialce nr ew. 104/1 i 103/1
oddalone ok. 3,5 km od terenu inwestycji.

Skarzgca zwrécita uwage na wyniki inwentaryzacji przyrodniczej , ktora — wraz z opisem
metodyki - powinna stanowi¢ zalgcznik do raportu 0o$. Ztozona w sprawie waloryzacja nie
spetnia tego warunku; zostata ona sporzadzona przez osobg, ktéra nie przedstawila swojego
wyksztatcenia ani do$wiadczenia, a z informacji dostgpnych w Internecie wynika, iz jest ona
ornitologiem. Tymczasem, waloryzacja winna by¢ przeprowadzona przez zespdl osob
specjalistow z konkretnych dziedzin ; dokument odnosi si¢ tylko do ptactwa, a pomija inne
gatunki zwierzat. Waloryzacja winna by¢ sporzadzona w pelym cyklu rocznym,
uwzgledniajac rézne terminy obserwacji organizméw chronionych, a nie trwaé jednorazowo
przez godzing.

Raport oos nie zawiera takze racjonalnego wariantu alternatywnego oraz racjonalnego
wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska. Raport zawiera tylko opis i analize wariantu
proponowanego; opis nadal jest pozorny, a inwestor traktuje pozostate warianty marginalnie.
Skarzaca zwrocita takze uwagg, iz organ wydajac decyzje w ogdle nie wzigl pod uwage
wynikow z udziatem spoleczenstwa , catkowicie pomijajac istnienie protestéw w sprawie;

nie odnidst si¢ takze do podnoszonej kwestii obaw odnosnie pojawiajacych sic owaddéw i
choréb gdyz inwestycja niesie ryzyko dla zdrowia i Zycia mieszkancow. Mieszkancy
obawiajg si¢ takze emisji nadmiernych gazow i ich wplywu na stan powietrza. W ocenie
Odwolujgcej, organ I instancji dopuscil si¢ takze wskazanych norm Konstytucji RP, gdyz nie
dokonatl analizy zagrozef i niebezpieczenstw dla srodowiska, ptynacych z planowane;j
inwestycji.



W zwigzku z powyzszym, p. Kwiatkowska zaskarzyla takze postanowienie RDOS w
Warszawie z dnia 31 stycznia 2022r. znak: WOOS —1.4221.315 2021.AT, gdyz jak wskazala
w odwolaniu — zostalo ono wydane z naruszeniem prawa - ‘W sytuacji, gdy raport 00$
pozostaje niekompletny.

Od powyzszej decyzji odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Plocku
- W ustawowo zachowanym terminie i za posrednictwem Woéjta Gminy Rosciszewo —
ztozylo takze Stowarzyszenie na Rzecz Ochrony o Rozwoju Srodowiska Naturalnego ,, Eko —
Skrwa” z siedzibg w Sierpcu, wnoszagc o uchylenic w calosci zaskarzonej decyzji = i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi instancji; ponadto Stowarzyszenic
wniosto takze o uchylenie w calosci zaskarzonego postanowienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie. ;
Tres¢ wniesionego odwolania — tzn. podniesione zarzuty, jak i jego uzasadnicnie pozostaja
tozsame z treScig odwotania p. Henryki Kwiatkowskiej. Dodatkowo, Stowarzyszenie
podniosto zarzut naruszenia art. 7, art. 77 § 1 , art. 80 i art. 107 § 113 K.p.a. poprzez
niepodejmowanie niezb¢dnych i istotnych czynnosci dla obicktywnego , dokladnego
wyjasnienia stanu faktycznego sprawy, przede wszystkim poprzez brak weryfikacji raportu
00$ w kontekscie wymogéw zawartych w art. 66 ustawy srodowiskowe;.
Warzasadnieniv odwalania wskazano; 2 raport voé jest lakoniczny, ogoliikowy, nic zawiera
wielu bardzo istotnych informacji. Teren inwestycji jest zlokalizowany w dolinie rzeki Skrwa,
ktory to teren jest objety strefg ochronng jako krajobraz chroniony — raport nie uwzglednia
okolicznosci bogactwa przyrodniczego tego miejsca oraz bliskg odlegtos¢ — ok. lkm
pobliskich miejscowosci; raport nie odnosi si¢ takze w ogéle do kwestii skumulowanych
oddzialywan z innymi przedsigwzigciami znajdujacymi si¢- w sgsiedztwie, a wyniki
inwentaryzacji przyrodniczej nie sa kompletne, rzetelne i nie mogg stanowi¢ podstawy do
wydania decyzji. Zdziwienie Stowarzyszenia budzi takze pozytywne stanowisko
Powiatowego Inspektora Sanitarnego, ktéry poprzednio wydal dwie negatywne opinie w
sprawie. '

Zgodnie z art. 133 K.p.a. organ [ instancji przekazal organowi wyzszego stopnia odwolania
wraz z aktami sprawy w ustawowym terminie, nic znajdujgc podstaw do zmiany zaskarzonej
decyzji.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Plocku ustalilo i zwazylo, co nastepuje:

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Tutejsze Kolegium po zapoznaniu si¢ z materiatem dowodowym zgromadzonym w aktach
sprawy uznalo, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w sposdb prawidlowy, tj. z
uwzglednieniem istniejgcego stanu faktycznego i obowigzujacych przepisow prawa.

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach reguluje
ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (
tj. Dz, U. 22022 r., poz. 1029 ) w dalszej cz¢$ci okreslana jako ustawa $rodowiskowa.

Z tresei art. 59 ust. 1 i 2 ustawy $rodowiskowej wynika, ze przedsiewzigcia, ktorych
realizacja musi by¢ poprzedzona przeprowadzeniem oceny oddzialywania na $rodowisko s
podzielone na dwie grupy. Pierwsza to, przedsiewzigcia, dla ktérych obowigzek ten wynika
bezposrednio z mocy ustawy, druga zas, to przedsigwziccia, w ktérych obowigzek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko zostal stwierdzony w formie
postanowienia wydanego na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy.



Zgodnie z trescig art. 71 ustawy srodowiskowej, realizacja planowanego przedsiewziecia
moggcego potencjalnie znaczgco oddzialywaé na $rodowisko i przedsiewzigcia mogace
zawsze znaczaco oddzialywacé na srodowisko jest dopuszczalna wylacznie po uzyskaniu
decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach. ,
Stosownie do art. 73 ust. | ustawy $rodowiskowej, post¢powanie w sprawic wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacj¢ przedsigwziecia wydaje si¢ na wniosek
podmiotu planujgcego podjecie realizaci przedsigwzigcia. Zalaczniki jakie nalezy dotgczyé
do wniosku okresla art., 74 ustawy Srodowiskowe;j.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy, wydanie postanowienia , 0 ktérym mowa w art. 63 ust. 1
- (a wigc w przedmiocie stwierdzenia potrzeby oceny oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko ) wydaje si¢ po zasiegnigeiu opinii:

1) regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska;

2) organu, o ktérym mowa w art. 78, w przypadku przedsigwzig¢ wymagajgcych decyzji, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1-3, 10-19 i 21-27, oraz uchwaly, o ktorej mowa w art. 72
ust. 1b;

3) organu wiasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego na podstawie ustawy z dnia

27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska, Jezeli planowane przedsiewzigeie
kwalifikowane jest jako instalacja, o ktérej mowa w art. 201 ust. 1 tej ustawy;
s} ovganu whadciweg do wydania oceny WOURGPTaWnE), 6 KLOicj mowa w przepisach ustawy

z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne.

Wymagane opinie ( oraz uzgodnienia ) dokonywane sg przez wlasciwe organy w oparciu o
wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, zawierajacy m.in. karte
informacyjng przedsigwzigcia lub raport o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko
oraz wypis i wyrys z miejscowego planu badz informacjg o jego braku dla danego terenu (art.
74 ustawy).

Organy wiasciwe do wydania decyzji srodowiskowej okresla art. 75 ustawy, a organy
wilasciwe do wydawania opinii o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 2, art. 70 ust. 1 pkt 2, art.
77 ust. 1 pkt 2 i art. 90 ust. 2 pkt 2, okresla art. 78 ustawy.

Udziat spofeczenstwa w postepowaniu odbywa si¢ natomiast na zasadach okreslonych w art.
79 ustawy Srodowiskowej, ktory w ust. 1 stanowi, ze przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwosé
udzialu spoleczefistwa w postepowaniu, w ramach ktérego . przeprowadza oceng
oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko. W art. 36 ustawy Srodowiskowe;j,
przewidziana jest mozliwo$é zorganizowania rozprawy administracyjne;j.

W swietle art. 85 ust. 1 ustawy decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wymaga
uzasadnienia. Zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 ustawy srodowiskowej, uzasadnienie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, niezaleznie od wymagan wynikajgcych z przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego, w przypadku gdy zostala przeprowadzona ocena
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko powinno zawicraé:

a) informacje o przeprowadzonym postepowaniu wymagajacym udziatu spoleczefistwa oraz
o tym, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage, i w jakim zakresic zostaly uwzglednione
uwagi i wnioski zgloszone w zwigzku z udzialem spoleczenstwa,:

b) informacje, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaly
uwzglednione:

- ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,

- uzgodnienia regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska® oraz opinie organu, o ktérym
mowa w art. 78,

- wyniki postgpowania w sprawie transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli
zostalo przeprowadzone,



c) uzasadnienie stanowiska, o ktérym mowa w art. 82 ust. 1 pkt 4.
Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy srodowiskowej, charakterystyka przedsiewzigcia stanowi
zalgcznik do decyzji 0 $rodowiskowych uwarunkowaniach.

Po tresci art. 85 ust. 3 ustawy, organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wydanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko podaje do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwo$ciach zapoznania si¢ z jej tredcig oraz dokumentacjg sprawy, w tym z uzgodnieniami
1 opiniami organéw, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, a takze udost¢pnia na okres 14 dni w
Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu tresc tej
decyzji. W informacji wskazuje si¢ dzieti udostepnienia tresci decyzji. Przepis stosuje sie
odpowiednio do decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko.

Zaznaczy¢ nalezy, ze stosownie do przepiséw ustawy srodowiskowej, organ odmawia
zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia w przypadkach $cisle okreslonych w ustawie i nalezg do
nich: '

- niezgodno$¢ lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy),

- odmowa uzgodnienia warunkoéw realizacji przedsigwzigcia przez organ wspoldziatajgcy
fart. 8Qust. 1 pkt 1 wzw. z art. 77 ust. T ustawy), g o ' '
- brak zgody wnioskodawcy na realizacj¢ przedsicwziccia w innym wariancie, niz
proponowany przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci okreslonej
w art. 81 ust. 1 ustawy, '

- wykazanie znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 przy
Jednoczesnym braku spetnienia przestanek z art. 34 ustawy o ochronie przyrody ( art. 81 ust.
2 ustawy),

- Jezeli z oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko wynika, ze przedsigwziccie to
wplywa negatywnie na mozliwos¢ osiggnigcia celéw srodowiskowych, o ktérych mowa w art.
56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, organ wlasciwy
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje tego
przedsigwzigcia, o ile nie zostang spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 314 tej
ustawy (art. 81 ust. 3 ustawy). :

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o
udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko oraz niektorych innych ustaw (4.
Dz. U. 22019 1., poz. 1712 ze zm.), w dalszej czeéci okreslang jako ustawa zmieniajaca, ktdra
weszta w zycie w dniu 24 wrzesnia 2019 r. dokonano zmian w przepisach ustawy
srodowiskowej. Przepis przejsciowy — art. 4 ustawy zmienianej stanowi, ze do spraw
wszezetych na podstawie ustaw zmienianych w art. 1 oraz w art. 3 i niezakonczonych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (ust. 1). Do
spraw wszczgtych na podstawie ustawy zmienianej w art. 1 i niezakoficzonych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy art. 63, art. 64 ust. 1 i 3a, art. 65, art. 74
ust. 3b-3h, art. 84 ust. 1 i la oraz art. 86d ustawy zmieniancj w art.-1 w brzmieniu nadanym
niniejszg ustawg (ust. 2). Czynnosci dokonane przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
przez organ wlasciwy w dniu wszczgcia postgpowania pozostajg w mocy ( ust. 3).

W niniejszej sprawie zastosowanie znajdujg przepisy w brzmieniu obowigzujacym jeszcze
przed nowelizacjg, z uwagi na to, ze w przedmiotowej sprawie z wnioskiem datowanym na
29 wrzesnia 2017r. ( tak: data wplywu wniosku do Wéjta Gminy Rosciszewo ) o wydanie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsigewzigcia wystgpit



inwestor - tj. p. Witold Adamczyk— zatem uznaé nalezy, ze postgpowanic zostalo wszczete
jeszcze przed datg 24 wrzesnia 2019 1.

Kolegium wskazuje ponadto dodatkowo, iz w sprawie nie bylo wymagane uzyskanie
uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziccia z organem wlasciwym w sprawach wodno
prawnych . Przepis art. 77 ust. 1 pkt 4 ustawy srodowiskowej obowigzuje od 1 stycznia 2018r.
1 zostat dodany przez art. 509 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne ( tj. Dz.
U. 2017r, poz. 2268 ) . Jednakze stosownie.do art. 545 ust. 1 i 1a ustawy Prawo wodne, do
spraw wszezgtych i niezakoficzonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
dotyczagcych decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach oraz w sprawach oceny
oddziatywania przedsiewzigcia na $rodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania
albo zmiany decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z
2017 r. poz. 1405 i 1566), stosuje si¢ przepisy obowigzujace przed dniem 1 stycznia 2018
r.Przepisy art. 64 ust. 2 pkt 3, art. 74 ust. 1 pkt 5, art. 77 ust. 2 pkt 3, art. 80 ust. 2, art. 81 ust.
3 oraz art. 90 ust. 1b ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Przenoszac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé
nalezy, ze planowane do realizacji przedsigwziecie polega na ,, Budowie 4 chlewni
rusztowych do tuczu $win o liczbie stanowisk do 1450 sztuk kazda wraz z niezbedng
infrastrukturg towarzyszaca i zbiornikiem na gnojowice o pojemnosci do 2000 m3 na terenie
dziatki nr ew. 56/3 w miejscowosci Babiec — Wieczanki gmina Rosciszewo”.-

Inwestycja ta zostala zaliczona do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko - § 2 ust. 1 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9
listopada 2010 r. w sprawic okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko ( Dz U. z 2016 r., poz. 71 ), a dla terenu inwestycji nie
opracowano miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ( vide: pisemna
informacja Wéjta w tym zakresie z dnia 13.10.2017r. — str. 3 akt sprawy ). -

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wszczyna si¢
na wniosek podmiotu planujgcego podjecic realizacji przedsigwzigcia — w przedmiotowe;j
sprawie inwestor wystgpil z wnioskiem z wrze$nia 2017r. do Wojta Gminy Rosciszewo o
wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ planowanego
przedsigwzigcia. Wniosek spelnia wymogi ustawowe zawarte w art. 74 ust. | ustawy
srodowiskowej, gdyz zawiera wszystkie wymagane prawem zatgczniki.

Do wniosku inwestorskiego zalgczono pierwotnie raport z wrze$nia 2017r. — wraz z
[nwentaryzacjg przyrodnicza z wrzesnia 2017r. opracowang przez eksperta — p. Beate
Studzinskg, ktory to raport zostat nastepnie uzupelniany w dniu 4 grudnia 2017r., w dniu 23
lipca 2018r. , w dniu 1 grudnia 2021r. oraz w dniu 31 marca 2022r.

Organ I instancji w sposéb prawidlowy ustalit krag stron postgpowania, ktéry stanowig
inwestor oraz osoby posiadajace tytul prawny do nieruchomosci , na ktore rozciaga sie
oddzialywanie inwestycji. Dokumentacja sprawy zawiera dowody na ich prawidlowe
ustalenie ( tj. wniosck inwestorski z naniesionym terenem o ktérym mowa w art. 74 ust. 1 pkt
3a ustawy- str. 3 akt sprawy ), aktualne uproszczone wypisy z rejestru gruntéw dotyczace
nicruchomosci znajdujacych si¢ w zasiegu oddzialywania inwestycji, datowane na 10 lipca
2017r. 1 17 pazdziernika 2017r. znajdujace sie przy wniosku oraz na str. 26 i 27 akt sprawy ),
wykaz stron postepowania ( str. 590 akt sprawy ). Akta sprawy zawieraja dowody na
zapewnienie czynnego udziatu stronom na kazdym etapie postgpowania, poczgwszy od jego



wszczecia tj.  zawiadomienie z dnia 13 pazdziernika 2017r. o wszczgciu postepowania i
zamiarze dokonania opinii / uzgodnien planowanej inwestycji wraz z dowodami doreczen i
‘dokonania obwieszczenia, postanowienia o dopuszczeniu do udzialu w sprawie jako stron
postgpowania wskazanych oséb z dnia 11 grudnia 2017r. wraz z dowodami doreczen,
postanowienia o wydaniu opinii i uzgodnien inwestycji przez kompetentne organy opiniujace
1 uzgadniajace z dnia 18 stycznia 2018r. z dnia 27 lutego 2019r., z dnia 15 matca 2019r. z
dnia 20 maja 2019r. z dnia 3 grudnia 2021r., z dnia 31 grudnia 2021r., z dnia 4 lutego 2022r.,
z dnia 12 maja 2022r., poprzez zawiadomienic z dnia 14 grudnia 2017r., z dnia 14 marca
2018r. z dnia 31 stycznia 2019r. z dnia 25 czerwca 2019r., z dnia 5 listopada 2021r. o
mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy i skladania uwag, wnioskow, dowodéw wraz z
dowodami dorgczen i dokonania obwieszczenia, zawiadomienie spofeczefistwa o mozliwosci
udziatu w prowadzonym postepowaniu z dnia 9 lutego 20218r. z dnia 22 maja 2019r. z dnia
12 maja 2022r., az w koncu po zawiadomienie z dnia 14 czerwca 2022r. o zakonczeniu
postgpowania administracyjnego i o mozliwosci zapoznania si¢ z catoscig zgromadzonego
materiatu dowodowego w sprawie wraz z dowodami doreczen i dokonania obwieszczenia, i
w koncu na wydaniu decyzji z dnia 6 lipca 2022r. o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla
planowanego przedsi¢wzi¢cia wraz z informacjg o jej wydaniu z dnia 7 lipca 2022r.

+ Prrod wydaniem zaskarzonej deeygji, crgan I instan ji uzyskal w oparclu o tres¢ ari. 77 ust. |
ustawy Srodowiskowej uzgodnienia wlasciwych organdw, tj. :

- Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie ( postanowienie z dnia 31
stycznia 2022r. znak: WOOS - 1.4221.315.2021.AST ), ktéry uzgodnit realizacje
przedsigwzigcia, okreslajac w sposob szczegélowy jego warunki, ktore inwestor zobligowany
jest spetnié,

- Panstwowego Pow1atowego Inspektora Sanitarnego w Sierpcu ( opinia z dma 13 grudnia
2021r. znak: PPIS ZNS-451/23/3995/2017/2021 ) ktéry wydal pozytywne stanowisko w
sprawie z jednoczesnym wskazaniem okreslonych warunkéw zwigzanych z realizacja
inwestycji ( podtrzymane stanowisko w pismie z dnia 8 kwietnia 2022r. ),

- Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie ( opinia z dnia 5 maja 2022r.
znak: PZ- OP-II. 7030.3.54.2021.AK).

Odnoszac si¢. do tresci powolanych wyzej uzgodnien wskazaé nalezy, ze decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okresla wylacznie wptyw planowanego przedsiewziecia
na Srodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spelnione, by zminimalizowaé skutki
negatywnego wplywu na Srodowisko czynnikéw dla niego szkodliwych. Ocena
oddziatywania na Srodowisko jest wigc szczegdlng procedurg majacg na celu ocene skutkéw
realizacji danego przedsigwzigcia na srodowisko i jego elementy, decydujaca o mozliwosci
realizacji przedsigwzigcia. W sprawie takich inwestycji jak obj¢ta niniejszym postepowaniem,
do przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko zostal upowazniony organ
niewyspecjalizowany w ochronie $rodowiska — wdjt ( art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy
srodowiskowej ). Jednakze przed wydaniem decyzji, organ wilasciwy uzgadnia warunki
realizacji przedsigwziecia z organami wyspecjalizowanymi, m.in. regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska. i pafstwowym powiatowym inspektorem sanitarnym (art. 77 ust. 1
ustawy Srodowiskowej). Podkresli¢ nalezy, 7Ze ochrona $rodowiska ma charakter
interdyscyplinarny i wymaga wiadomosci z zakresu roznych dziedzin nauki.

Organy wyspecjalizowane posiadajg wiedz¢ i do$wiadczenie niezbedne do 1zetelnej, W
zakresie swoich kompetencji, oceny przedsigwzigcia.

Organ I instancji wydajgc swoje rozstrzygnigcic opart si¢ m.in. na uzgodnieniach wlasciwych
organdw, uwzgledniajgc ich tres¢ i dokonujac jednoczesnie samodzielnej oceny potencjalnego
wplywu inwestycji na szeroko rozumiane poj¢cie srodowiska naturalnego.



W wyniku tej oceny organ uznat ( biorac pod uwage¢ informacje zawarte w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko), iz realizacja inwestycji jest dopuszczalna w
Swietle obowigzujgcych przepisow prawa. W sytuacji, gdy dowdd w postaci raportu spetnia
ustawowe wymogi zawarte w art. 66 ustawy, Wojt przeprowadzil analize wariantéw
wymienionych w raporcie ze szczegolnym uwzglednieniem wariantu proponowanego przez
inwestora, i w jej wyniku uznal i wykazal, iz brak jest negatywnego oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko. Jak wynika z dokumentacji sprawy, nie wystapily przestanki
warunkujgce wydanie decyzji odmownej, a na inwestora natozono szereg obowigzkow i
warunkéw majgcych na celu zmniejszenie 1 ograniczenie ewentualnych negatywnych
oddziatywan inwestycji na otoczenie.

Odnoszgc sig do tresci powotanych wyzej uzgodnien i opinii wskaza¢ nalezy, ze decyzja o
srodowiskowych uwarunkowaniach okresla wylacznie wplyw planowanego przedsigwziecia
na Srodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spetnione, by zminimalizowaé skutki
negatywnego wplywu na S§rodowisko czynnikéw dla niego szkodliwych. Ocena
oddziatywania na Srodowisko jest wigc szczegolng procedurg majacg na celu ocene skutkéw
realizacji danego przedsigwzigcia na $rodowisko i jego elementy, decydujaca o mozliwosci
realizacji przedsigwzigcia. W sprawie takich inwestycji jak objeta niniejszym postepowanicm,
to organy wyspecjalizowane , posiadajgce wiedze; 1 doswiadczenie niezbe¢dne do rzetelnej, w
wigaxresie swoich kompetencji, wypowiedzialy sie w zakresie  zasadno$ci przeprowadzenia
~ oceny oddziatywania na Srodowisko. Organ [ mstancp dokonat ich analizy i samodzielne;j
oceny uznajgc, iz postepowanic w przedmiocie oceny oddziatywania inwestycji na
srodowisko jest konieczne - dat temu wyraz w uzasadnieniu swojej decyzji z dnia 6 lipca
2022r.

7 analizy organu I 1nstanCJ1 w kontekscie calosci dokumentacji zgromadzonej w aktach
sprawy wynika, ze mozliwe jest ustalenie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
planowanego przedsiewzigcia w ksztalcie przedstawionym przez inwestora.

W zwigzku z powyzszymi wnioskami, organ I instancji dziatajac w granicach prawa wydat
decyzj¢ z dnia 6 lipca 2022 r. Zaskarzone orzeczenie spetnia wymogi wynikajace z art. 85 ust.
1 12 ustawy, tj. posiada uzasadnienie, ktére zawiera informacje o ktérych mowa w art. 85 ust.
2 pkt 1 lit. a-c ustawy, w tym m.in. informacje o przeprowadzonym postepowaniu
wymagajgcym udziatu spoteczenstwa oraz o tym, w jaki sposob zostaly wziete pod uwagg, i
w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgloszone w zwiazku z udzialem
spoleczenstwa, informacje, w jaki sposob zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie zostaty
uwzglgdnione ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,
uzgodnienia i opinie wlasciwych organow, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1 ustawy.

Zalgcznikiem wydanej decyzji jest charakterystyka przedsigwzigcia — str. 801 akt sprawy.

Organ I instancji podal takze do publicznej wiadomosci informacje o wydanej decyzji i o
mozliwo$ciach zapoznania si¢ z jej trescig oraz dokumentacja sprawy, w tym z uzgodnieniami
1 opiniami organéw, o ktérych mowa w art. 77 ust. 1. (art. 85 ust. 3 ustawy ).

Akta sprawy zawierajg dowody na t¢ okolicznosé, tj. obwieszczenie z dnia 7 lipca 2022r.
dokonane w siedzibie organu I instancji - str. 806 akt sprawy oraz na tablicy ogloszen
wlasciwego solectwa — str. 807 akt sprawy, a takze wyciag z BIP - u organu I instancji z dnia

7 lipca 2022r. zawierajgcy informacj¢ o dokonanym obwieszczeniu — str. 804 i 802 akt
sprawy. Czyni to zado$¢ art. 85 ust. 3 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 11 ustawy srodowiskowe;.
Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja zaréwno w pkt od I pkt 1 - 6 zawiera
warunki i obowigzki naloZone na inwestora, a dotyczace ochrony $rodowiska naturalnego (
fauny, flory, zdrowia i zycia ludzi, gospodarki odpadami, zanieczyszczen powietrza
atmosferycznego, hataséw itd. ). Jednoczesnie uzasadnienie decyzji odnosi sic do
potencjalnych oddziatywan na s$rodowisko, a podkreslenia wymaga fakt, iz wydanie



pozytywnej decyzji srodowiskowej nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa whasnosci
I uprawnien osob trzecich, a jedynie stuzy zbadaniu zgodno$ci planowanej inwestycji z
przepisami dotyczgcymi ochrony $rodowiska naturalnego. Zatem inwestor uzyskuje jedynie
ogolng informacj¢, czy mozliwa jest realizacja okreslonego rodzaju inwestycji w $wietle
przepisow prawa, co nie oznacza automatycznie, iz otrzyma on pozwolenie na budowe
konkretnej, okreslonej w projekcie budowlanym inwestycji. Istota bowiem tego postepowania
sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia, czy przedsigwzigcie @ .objete wnioskiem moze by¢
realizowane na danym terenie w mys$l przepisow szczegélnych.

Jednoczesnie — jak wynika z dokumentacji sprawy - nie wystapity przestanki warunkujace”
wydanie decyzji odmownej , a okreslone w art. 81 ustawy $rodowiskowej. Zaznaczyé nalezy,
ze stosownie do przepisow ustawy srodowiskowej, organ odmawia zgody na realizacje
przedsigwzigeia w przypadkach Scisle okreslonych w ustawie i nalezg do nich:

- art. 81 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze jezeli z oceny oddziatywania przedsiewziecia na
srodowisko wynika brak mozliwosci realizacji przedsiewzigcia w wariancie proponowanym
przez ~wnioskodawce, organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, za zgoda wnioskodawcy, wskazuje w decyzji, sposréd wariantéw, o
ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5, wariant dopuszczony do realizacji. W przypadku braku
wozlivadel realizack proedsiqwrzigeia w wariantach, o ktéryel mowa woart. 66 usi. 1 pkt 5,
oraz w przypadku braku zgody wnioskodawcy na wskazanic w decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach wariantu dopuszczonego do realizacji, organ odmawia zgody na realizacj¢
przedsiewzigcia.

- art. 81 ust. 2 ustawy ktory stanowi, ze jezeli z oceny oddzialywania przedsigwziecia na
srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie moze znaczaco negatywnie oddzialywaé na obszar
Natura 2000, organ wiasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
odmawia zgody na realizacj¢ przedsigwzigceia, o ile nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa
w art. 34 ustawy z dnia 16 kwictnia 2004 r. o ochronie przyrody.

- art. 81 ust. 3 ustawy, ktéry stanowi, ze jezeli z oceny oddziatywania przedsigwziccia na
srodowisko wynika, ze przedsigwzigcie to wplywa negatywnie na mozliwos$¢ osiagniccia
celow $rodowiskowych, o ktérych mowa w art. 56, art. 57, art. 59 oraz art. 61 ustawy z dnia
20 lipca 2017 r. - Prawo wodne, organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacj¢ tego przedsiewzigcia, o ile nie zostang
spetnione warunki, o ktérych mowa w art. 68 pkt 1, 3 i 4 tej ustawy.

Uzasadnienie decyzji odnosi si¢ do potencjalnych oddzialywan na $rodowisko, a

podkreslenia wymaga fakt, iz wydanie pozytywnej decyzji srodowiskowej nie rodzi praw do
terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawnien osob trzecich, a jedynie stuzy zbadaniu
zgodnosci planowanej inwestycji z przepisami dotyczacymi ochrony srodowiska naturalnego.
Zatem inwestor uzyskuje jedynie ogdlng informacje, czy mozliwa jest realizacja okreslonego
rodzaju inwestycji w $wietle przepiséw prawa , co nie oznacza automatycznie, iz otrzyma on
pozwolenie na budowe konkretnej, okreslonej w projekcie budowlanym inwestycji.
Decyzja srodowiskowa nie ma charakteru uznaniowego, co oznacza, iz w przypadku
spefnienia ustawowych przestanek i przy braku zaistnienia prawnych przeszkod — organ
wlasciwy do ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody jest zobligowany wyda¢ decyzje
pozytywna, tj. ustalajacg srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsicwziccia.
Taka wlasnie sytuacja miata miejsce w spornej sprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze uznaé nalezy, ze organ I instancji przeprowadzit prawidtows
analiz¢ raportu w powolanym zakresie, zgodnie z art. 7, art. 77, art. 80 i art. 107 § 3 Kpa, w
swictle ktorych, organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci, z urzedu lub
na wniosek stron podejmujg wszelkie czynnosci niezb¢dne do doktadnego wyjasnienia stanu



faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stuszny
interes obywateli (art. 7 Kpa). Nadto, na organ wypehil obowigzek wyczerpujacego zebrania
1 rozpatrzenia materialu dowodowego (art. 77 § 1 Kpa). Dopiero na podstawie caloksztattu
materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, organ administracji publicznej ocenit, czy
dana okoliczno$¢ zostala udowodniona (art. 80 Kpa). Rezultaty za$ tak prowadzonego
postgpowania znalazly odzwierciedlenie w uzasadnieniu podjetego rozstrzygniecia, bowiem
w mysli art. 107 § 3 Kpa, uzasadnicenie faktyczne wydanej decyzji powinno w szczegblnosci
zawiera¢ wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sig
oparl, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienic podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisOw prawa. :

W ustosunkowaniu si¢ do zarzutéw podniesionych w odwotaniach wskazaé nalezy, iz nie
zastugujg one na uwzglednienie. I tak:
- jesli chodzi o zadanie uchylenia w catosci zaskarzonej decyzji i o przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi I instancji ) to Kolegium wskazuje, ze pozostaje ono
nieuzasadnione prawnie. Jak wykazano wyzej w sposob obszerny i szczegolowy, planowane
przedsigwzigcie spetnia warunki okreslone w ustawic srodowiskowej, a w takiej sytuacji —
pawy jedneczesnyto braku wystgpienia przestanck warunkujgeych-wydanie decyzji odmowrie]
a zawartych w art. 81 tej ustawy — nie mozna odmoéwié ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan dla wnioskowanej inwestycji; Wskaza¢ nalezy, ze ustawa $rodowiskowa nie
uzaleznia wydania decyzji pozytywnej od wyrazenia zgody stron postgpowania, ktérych
sprzeciw odnosnie planowanej inwestycji nie moze stanowi¢ blokady do wydania
rozstrzygnigcia pozytywnego; -
- jesli chodzi o zarzuty dotyczace wydania decyzji z naruszeniem art. 66 ust. 1 pkt 2a, 3b,
5 6, 6a ustawy Srodowiskowej poprzez jego niezastosowanie i wydanic decyzji z
pomini¢ciem tego przepisu, podczas gdy z akt sprawy wynika, ze raport oo$ byl
niekompletny, to Kolegium wskazuje, iz pozostajg one nieuzasadnione prawnie.
Skarzgcy zarzucili, iz raport nie zawiera wystarczajacych lub zawiera nierzetelnie
sporzadzone elementy raportu , takie jak: :
x wyniki inwentaryzacji przyrodniczej, przez ktéra rozumie sie LblOl badan terenowych
przeprowadzonych na potrzeby scharakteryzowania elementéw $rodowiska przyrodniczego,
jezeli zostala przeprowadzona, wraz z opisem zastosowanej metodyki; wyn1k1 inwentaryzacji
przyrodniczej wraz z opisem metodyki stanowig zalgcznik do raportu;
x informacje na temat powigzan z innymi przedsigwzigciami, w szczegdlnosei
kumulowania si¢ oddziatywan przedsigwzig¢ realizowanych, zrealizowanych lub
planowanych, dla ktérych wydano decyzj¢ o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
znajdujgcych si¢ na terenie, na ktérym planuje si¢ realizacje przedsiewzigcia, oraz w obszarze
oddzialywania przedsigwzigcia lub ktérych oddzialywania mieszczg si¢ w  obszarze
oddzialywania planowanego przedsi¢wzigcia - w zakresie, w jakim ich oddzialywania moga
prowadzi¢ do skumulowania oddziatywan z planowanym przedsigwzicciem;
x opis wariantow uwzgledniajacy szczegolne cechy przedsigwzigeia lub jego oddzialywania,
w tym:
a) wariantu proponowanego przez wnioskodawcg oraz racjonalnego wariantu alternatywnego,
b) racjonalnego wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska
- wraz z uzasadnieniem ich wyboru;
x okreslenie przewidywanego oddziatywania analizowanych wariantéw na $rodowisko, w
tym rowniez w przypadku wystapienia powaznej awarii przemystowe;j i katastrofy naturalne;j i
budowlanej, na klimat, w tym emisje gazow cieplarnianych i oddziatywania istotne z punktu -
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widzenia dostosowania do zmian klimatu, a takze mozliwego transgranicznego oddziatywania
na $rodowisko, a w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej, takze wplywu
planowanej drogi na bezpieczenstwo ruchu drogowego;

X poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantéw na:

a) ludzi, rodliny, zwierzgta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wodg 1 powietrze,

b) powierzchnig ziemi, z uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, i krajobraz,

c¢) dobra materialne, .

d) zabytki i krajobraz kulturowy, objete istniejaca dokumentacja, w szczeg6lnoscei rejestrem .
lub ewidencjg zabytkow,

e) formy ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, w tym na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000, oraz cigglos¢
lgczgcych je korytarzy ekologicznych, _

f) elementy wymienione w art. 68 ust. 2 pkt 2 lit. b, jezeli zostaly uwzglednione w raporcie o
oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko lub jezeli s3 wymagane przez wiasciwy organ,
g) wzajemne oddzialywanie migdzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-f:

Organ odwotawczy wskazuje zatem, co nastepuje:
x Itak - w odniesieniu do zarzutu w postaci brakéw w tresci raportu o oddziatywaniu
ga PrTCCBIQWZIGCI g - dedowiske, w zalyesie alekompletnodel przedstawienia  wariantow
- alternatywnych, wskaza¢ nalezy, ze i on - w realiach niniejszej sprawy - nie znajduje
odzwierciedlenia w istniejacym stanie faktycznym sprawy.
W ocenie Odwolujacych, przedstawione w raporcie warianty alternatywne nie zawierajg
kompleksowej analizy oddzialywania na poszczegélne elementy $rodowiska, a Inwestor
szezeg6towo odniost si¢ tylko do jednega z proponowanych wariantéw alternatywnych; w ich
ocenic wariant przedstawiony w raporcie jako alternatywny jest w istocie wariantem
pozornie r6znym od inwestorskiego, a w zasadzie jest tylko wariant inwestorki nieznacznie
zmodyfikowany.
Kolegium poddato zatem poglebionej analizie podstawowy dowdd w postepowaniu, jakim
jest raport o oddziatywaniu przedsiewziccia na srodowisko z wrzesnia 201 7r. ( uzupelniony
nastgpnie w dniu 4 grudnia 2017r., w dniu 23 lipca 2018r. , w dniu 1 grudnia 2021r. oraz w
dniu 31 marca 2022r. ). Organ prowadzacy postepowanie zobowigzany jest do
przeprowadzenia rzetelnej analizy oddzialywania przedsiewzigcia na  $rodowisko,
uwzgledniajacej warianty jego realizacji, w ten sposob, aby bylo mozliwe poréwnanie
oddzialywan w ramach poszczegélnych wariantéw i uzasadnienie wyboru jednego z nich.’
Organ administracji ma prawo zaproponowaé wariant, nawet inny niz te przedstawione w
raporcie, ale moze mie¢ to miejsce dopiero wtedy, gdy raport w zakresie wariantow bedzie
odpowiadal tresci art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy srodowiskowej ( tak: wyrok WSA w Bydgoszczy
z dnia 14 marca 2018r. sygn. akt I SA/Bd 1172 /17 , LEX nr 2480228 )
Nie budzi zastrzezen zachowanie formalno —prawnych wymagan tego dokumentu, ktéry
zostal sporzadzony przez osob¢ do tego uprawniona, tj. mgr inz. Andrzeja Kopra - pisemne
oswiadczenie autora raportu o spetnieniu wymagan o ktérych mowa w art. 74 a ust, 2 ustawy
00$ znajduje si¢ w zalgcznikach raportu . Raport zawiera wykaz dokumentéw i materialéw w
nim wykorzystanych , wsréd ktérych znajdujg si¢ m.in. obowigzujgce normy $rodowiskowe
zawarte w polskich przepisach prawa, zastosowane metody i zalozenia ( pkt 2 str. 12 -16 ).
Raport z wrze$nia 20917r.  okre$la opis analizowanych wariantéw w tym, wariantu
proponowanego przez Inwestora oraz racjonalnych wariantéw alternatywnych , wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru ( pkt 7 str. 30 -31
raportu i okreslenie przewidywanego oddzialywania na srodowisko analizowanych wariantéw
( pkt 8.1 str. 32 raportu ). W toku sprawy , uzupeliono raport o m.in. kwestie wariantowosci
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planowanego przedsigwzigcia i ich wplywu na $rodowisko naturalne. W catoksztalcie
uzupetnionego raportu oo$§ wynika, iz Inwestor wskazat na nast¢pujgce warianty planowanej
inwestycji:

- wariant proponowany przez inwestora — 4 chlewnie w systemie rusztowym o pow. 1800 m2
kazda i liczbie stanowisk do 1450 sztuk dla swin o wadze do 30kg kazdej ; catkowita wielo$é
chowu w fermie po realizacji inwestycji wymesw max. 4 x 203 DJP = 812 DJP — str. 29
raportu,

- racjonalny wariant alternatywny - 4 chlewnic w systemie sc101kowym o pow. 1800 m2
kazda i liczbie stanowisk do 1450 sztuk dla $win o wadze do 30kg kazdej ; catkowita wielo$é
chowu w fermie po realizacji inwestycji wyniesie max. 4 x 203 DJP = 812 DJP — str. 31
raportu,

- racjonalny wariant najkorzystniejszy dla srodowiska — ktorym jest wariant wybrany przez
inwestora — str. 31 raportu.

Odniesienie do w/w wariantow alternatywnych i wariantu najbaldzmj k01zystnego zawarto
takze w pkt 8.4 na str. 71 -75 raportu pierwotnego z wrzesnia 2017r.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy srodowiskowej raport powinien zawieraé opis
wariantow uwzgledniajacy szczegdlne cechy przedsiewziecia lub jego oddziatywania, w tym:
a) warlantu proponowanego p1 7€z wmoskodawce; oraz raCJonalnego wariantu altematywnego
w0} racjonaliiego wartastu najkoizystaiejszego dla sSrodowiska

- wraz z uzasadnieniem ich wyboru;

Watpliwosci obu Skarzacych wzbudzit przedstawiony przez inwestora jeden z wariantow

alternatywnych jako niewystarczajacy dla uznania, iz stanowi on rzeczywistg alternatywe dla
wariantu wybranego przez inwestora i posiada cechy pozornosci.
Kolegium wskazuje, ze zgodnie z w/w przepisem, inwestor zobligowany jest wskazaé trzy
w/w warianty ( lub wigcej ). Jednoczesnie w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym - na
gruncie ustawy srodowiskowej - ugruntowany jest poglad, iz o ile wariant proponowany przez
inwestora moze si¢ pokry¢ z wariantem najkorzystniejszym dla srodowiska, to nigdy wariant
proponowany przez inwestora nie moze si¢ pokry¢ z wariantem alternatywnym ( wyrok WSA
w Rzeszowie z dnia 10 stycznia 2017r. sygn. akt Il SA/Rz 609/16, LEX nr 2203449).

Postuzenie si¢ w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o
Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko pojeciem "racjonalnego" wariantu alternatywnego oznacza, ze
opisywane w raporcie warianty nic mogg mie¢ charakteru pozornego ani nic mogg by¢
abstrakcyjne z powodu braku mozliwosci obiektywnych ich zastosowania i z gory skazane na
niepowodzenie, lecz musza to by¢ warianty mozliwe do rzeczywistego wprowadzenia ( tak
wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 lipca 2019r. sygn. akt I SA/Go 260/19,
LEX nr 2706502 ).

Raport oddziatywania na srodowisko musi (a nie tylko moze) zawieraé analiz¢ wariantu
proponowanego przez wnioskodawce, racjonalnego wariantu alternatywnego oraz wariantu
najkorzystniejszego dla srodowiska wraz z uzasadnieniem ich wyboru, czego organ winien
wymaga¢ od inwestora (poprzestanie tylko na jednym wariancie stanowi wade prawng
raportu, ktéra powinna zosta¢ uwzgledniona przy orzekaniu przez organ) — wyrok WSA w
Bydgoszczy z dnia 27 kwietnia 2016r. sygn. akt II SA/Bd 429/15, LEX nr 2076558 ).

Wart. 66 ust. 10.0.8. ustawodawca zawarl liste elementdéw, ktore powinien zawierad
prawidiowo sporzadzony raport o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko. Jeden z nich
zostal zawarty wart. 66 ust. 1 pkt 50.0.8. Przepis ten jednoznacznie stanowi, ze raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko powinien zawieraé opis analizowanych co
najmniej trzech wariantéw jego realizacji oraz informowa¢ o przewidywanych skutkach dla
Srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsigwzigcia. Sg to: po pierwsze, wariant
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. proponowany przez wnioskodawce, po drugie racjonalny wariant alternatywny oraz po trzecie
wariant najkorzystnicjszy dla srodowiska, a takze uzasadnienie ich wyboru (tak wyrok NSA z
dnia 17 stycznia 2017 r., sygn. akt II OSK 89/16). Oznacza to, ze bezwzglednie raport musi
zawiera¢ trzy warianty.

W niniejszej sprawie, w raporcie sporzadzonym we wrzesniu 2017r. ( a uzupelnianym

nastgpczo ) przez p. Andrzeja Kopra, zdaniem Kolegium, zostaly opisane wszystkie
wymagane przez przepis 0.0.§. warianty planowanego przedsigwzigcia. Organ I instanciji
uznal i ocenil, iz wskazany przez inwestora jako racjonalny wariant alternatywny - tj. chow
trzody chlewnej, w tej samej lokalizacji, tego samego rodzaju i tej samej ilosci obsady, jednak
réznigey si¢ prowadzonym procesem technologicznym ( w zakresie odmiennego rodzaju
chowu ) stanowi racjonalny wariant alternatywny w rozumieniu art. 66 ust. 1 pkt 5 ppkt a)
0.0.8.
Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz ustawa nie definiuje pojgcia wariantu alternatywnego.
Z literalnego rozumienia tego pojgcia nalezy wywiesé, ze jest to wariant, ktory moze realnie i
rzeczywiscie zastgpi¢ wariant inwestorski. Nic moze to by¢ zatem wariant abstrakcyjny,
oderwany od realiow i uwarunkowan, w jakich bedzie realizowane przedsiewziecie.
Jednoczesnie, tutejszy organ przyznaje, ze warianty przedsigwziecia, o ktorych mowa w art.
66 ust. 1 pkt 50.0.8. powmny si¢ rézni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu, w jaki
PIZEASIEWZIGEIC W Kazdyin Z tych wailaniow bgdzic oddzialywad ia Stodowisko, poriewaz
ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzan. pozwalajacych to srodowisko chronié¢ w jak
najpelniejszym wymiarze. Warianty przedsigwziecia nie moga odbiegaé od siebie w takim
stopniu, ktory oznaczalby swoistg zmiang tozsamosci tego przedsiewziecia poprzez
przeksztalcenie jego konstytutywnych, fundamentalnych parametréw i prowadzitoby w
rezultacie do zaproponowania do realizacji kilku-réznych przedsigwzicé tego samego rodzaju
(vide: wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2015 r. sygn. akt II OSK 1605/13 ).
Takim zas przedsigwzigciem jest w tej konkretnej sprawie chéw trzody chlewnej.
W ramach zatem takiego przedsigwzigcia konieczne jest wariantowanie, ktére bedzie
polegalo na zréznicowaniu pod wzgledem rozwigzan technologicznych, takich jak chocby
konstrukeja obiektow, skala przedsi¢wzigeia, czy moc planowanych instalacji, urzadzen, a
takze zdaniem Kolegium, zréznicowanie pod wzgledem technologii chowu. Podyktowane jest
to tym, ze zréznicowanie owo ma wplyw, jedli chodzi o oddziatywanie zaproponowanych -
rozwigzan na srodowisko.
Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze z raportu ( str. 30 -
32raportu ) wynika, ze wskazane warianty — mimo nieznacznych réznic - bedg si¢ jednak
10zni¢ si¢ technologicznie. Racjonalnym wariantem alternatywnym, ktéry byt analizowany w
toku opracowywania raportu 00s, przy zachowaniu tego samego rodzaju przedsigwziccia i
jego skali, zgodnie z wnioskiem Inwestora, bylo zastosowanic innego rozwiazania
technologicznego w zakresie systemu chowu. Odmienny system chowu w tym wariancie
zaklada chow trzody chlewnej w obicktach z odmiennym rodzajem hodowli, tj. chow
sciotkowy, a nie jak przy wariancie inwestorskim — chér rusztowy.

W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze w przypadku chowu tucznikéw metoda $cidtkowa i
rusztowa oznaczajg dwa rézne warianty przedsigwzigeia, a chow jedng metodg moze stanowié
wariant alternatywny wobec chowu przy zastosowaniu drugiej technologii ( tak: wyrok ktory
zapadl w niniejszej sprawie, tj. wyrok WSA w Warszawic z dnia 21 kwietnia 2021r. sygn. akt
IV SA/ Wa 187/ 20, ale takze : wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 maja 2018r. sygn. akt IV
SA/Wa 745/18, LEX nr 25257991 wyrok NSA z dnia 22 lutego 2017 1., sygn. akt II OSK
1488/15). Zgodnie z interpretacjg Ministra Srodowiska ( pismo znak DOP-
WO0S.452.1.2018.DP z dnia 11 kwietnia 2018 r.) warianty realizacji przedsiewzigcia, jako
jeden z najwazniejszych instrumentow oceny oddzialywania na $rodowisko, by moc uznaé je
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za racjonalne, muszg by¢ mozliwe do realizacji i umotywowane w realiach sprawy. Musza
by¢ konkretne, zawieraé elementy pozwalajace na ich identyfikacje, wyrdznienie cech
charakteryzujgcych je 1 w efekcie pozwalajacych na pordwnanie z wariantem proponowanym
przez Inwestora.

Tak tez jest w niniejszej sprawie, w ktorej wariantowanie polega na zastosowaniu roznych
rozwigzan technologicznych. Dotyczy¢ bedzie ono stricte samego przedsigwziecia, jako
zamierzenia inwestycyjnego i celu jaki chce osiggnaé Inwestor.

Opis wariantdw przedsiewzigcia musi znajdowaé swoje 0dzw1elcled1eme w materiale
dowodowym postepowania, w ten sposob, aby spetnial wymagania okreslone w art. 66 ust. 1
pkt 5 ustawy. W opisach wariantéw powinno znalez¢ sie jednoznaczne wskazanie sposobu
funkcjonowania przedsiewziecia, ktére musi znalezé swoje odzwierciedlenie w parametrach
technicznych opisujacych przedsiewziecie (por. wyrok NSA z 14 listopada 2012 1., sygn. akt
I OSK 1238/11). Wszystkie warianty powinny zawiera¢ analize oddzialywania na
poszczegolne elementy Srodowiska, ktére mogg by¢ znaczgco dotknigte skutkami realizacji
przedsiewziecia, w szczegdlnosci populacje, faune, flore, glebe, wode, powietrze, czynniki
klimatyczne, aktywa materialne, tacznie =z dziedzictwem architektonicznym i
archeologicznym, krajobrazem oraz wzajemne relacje pomie;dzy powyzszymi elementami.
Wariantowanie przedsu;wzu?ma nie moze sp10wadzac 316; jedynie do przedstaw1anla

wariantdw zwigzanyel: z lokelizaeja przedsigwiziguia. Warlantowanis moze dotyczyl w
szczegolnosci:  stosowania réznych technologii, skali przedsigwziecia, rozwigzan
technicznych, harmonogramu, organizacji prac zwigzanych z realizacjg i funkcjonowaniem
przedsigwzigcia.

W spornej sprawie inwestor wskazal na inwestycj¢ w postaci tuczu trzody chlewnej w
dwoch réznych systemach technologicznych, przedstawiajgc skutki prowadzenia wariantu
wybranego i alternatywnego w fazie eksploatacji w szczegétowym rozbiciu na oddziatywania
w zakresie: gospodarki wodno $ciekowej, ochrony s$rodowiska gruntowo- wodnego |,
gospodarki gnojowica, zanieczyszczen powietrza, ucigzliwosci hatasowych, gospodarki
odpadami, wptywu na ludzi, klimat, krajobraz, dobra materialne, dziedzictwo kultury,
zabytki, wpltywu na siedliska przyrodnicze, rosliny, grzyby , wplywu na fauneg, a takze
zagrozenie polem elektromagnetycznym ( str. 37 — 70 raportu — odnosnie wariantu wybranego
istr. 71 - 76 raportu — odno$nie wariantu alternatywnego ). Fazy realizacji i likwidacji obu
przedsiewzie¢ pozostajg analogiczne, jednak faza eksploatacji miataby si¢ r6zni¢ w zakresie
oddzialywania na stan zanieczyszczenia powietrza 1 gospodarke odpadami. W raporcie
wykazano bowiem, ze inwestycja realizowana w dwdch réznych systemach technologicznych
(ale przy zachowaniu tego samego rodzaju i skali przedsigwzigcia ) bedzie wywolywac rozne
skutki w zakresie potencjalnych ilosci i rodzajow emisji zanieczyszczen substancji do
powietrza atmosferycznego - przy wariancie alternatywnym bedzie wyzsze st¢zenie amoniaku
do powietrza , jednak w granicach ustalonych standardow . Byloby to o ok. 6,03 Mg / rok
wyzsza emisja w systemie $cidtkowym wobec systemu rusztowego; jak wynika z tresci
raportu, spodziewane maksymalne st¢zenia amoniaku w powietrzu sg o blisko 39% wyzsze w
wariancie alternatywnym niz w wariancie inwestorskim. Jesli chodzi o porownanie wskaznika
siarkowodoru z obu rodzajéw chlewni to ksztaltowalby si¢ on na takim samym poziomie —
str. 74 raportu. Réznica migdzy dwoma wariantami dotyczylaby takze ilosci odpadow (
obornika, gnojowicy ) ktory powstawaé ma w przypadku realizacji inwestycji.

W wariancie alternatywnym, przy $ciétkowym systemie chowu, powstaje obornik, zamiast
gnojowicy w wariancie inwestorskim. Wedlug rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18
maja 2005 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie szczegOtowych warunkow i trybu
udzielania pomocy finansowe] na dostosowanie gospodarstw rolnych do standardow Unii
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Europejskiej objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich, ilos¢ powstajacego obornika przy
chowie trzody chlewnej na $cidtce gigbokiej w chlewni wynosi:

warchlaki — 2,5 Mg /szt./rok

tuczniki — 4,5 Mg /szt./rok

Dla stanu $redniorocznego w chlewni przewidywana ilo$¢ obornika wyniesie zatem:

- warchlaki 5800 x 4200 h / 8760 h x 2,5 = 6953 Mg/rok

- tuczniki 5800 x 4200 h / 8760 h x 4,5 = 12514 Mg/rok ,

Lgcznie: 19467 Mg/rok

W zwigzku z tym obliczenic ilosci azotu wykazato, iz zawarto$é azotu w wytwarzanym
oborniku wynosi 2,4 kgN/Mg dla tucznikéw i 2,0 kgN/Mg dla warchlakéw (wg
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 maja 2005 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w
sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na dostosowanie
gospodarstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej objetej planem rozwoju obszarow
wiejskich). Ilos¢ produkowanego w chlewniach $cidtkowych azotu wynosi zatem: 12514 x
2,4+ 6953 x 2,0 =43939,6 kgN/rok i jest wicksza o 1335,6 kg niz w wariancie inwestorskim
chowu w systemie rusztowym. Oznacza to, ze dla rolniczego zagospodarowania
wytwarzanego azotu przy chowie $cidtkowym w wariancie alternatywnym wymagana
minimalna pow1elzchn1a pol uprawnych 1 uzytkéw rolnych wynosi ok. 258,5 ha 1jest w1qks7a

O
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Na podstawie przeprowadzonej szczegélowej oceny oddzialywania na $rodowisko
analizowanego racjonalnego wariantu alternatywnego, polegajacego na zastosowaniu chowu
tucznikdéw w systemie Scidtkowym zamiast rusztowym stwierdzono, ze jest to wariant
bardziej niekorzystny dla s$rodowiska w stosunku do proponowanego wariantu
inwestorskiego. Do realizacji zarckomendowano  zatem. wariant proponowany przez
Inwestora, jako najkorzystniejszy dla srodowiska i zdrowia ludzi.

Jesli chodzi o oddziatywanie akustyczne, to w wariancie alternatywnym beda takie same
zrédla emisji hatasu (posrednie i bezposrednie) jak w wariancie inwestorskim, dlatego
oddziatywanie obu wariantéw w zakresie hatasu jest identyczne.

Natomiast jesli chodzi o ilo$¢ i rodzaj wytwarzanych odpadow to tutaj bedzie wystepowaé
sytuacja analogiczna w obu analizowanych wariantach — inwestorskim i alternatywnym.
Raport zawiera takze oceng oddzialywania wariantu alternatywnego na pozostale elementy
srodowiska , i tak:

- zdrowie ludzi — wigksze jak wariantu inwestorskiego ( wyzsze stezenia zanieczyszczen
energetycznych w powietrzu), ale w granicach ustalonych standardow,

- powierzchni¢ ziemi - analogiczne jak wariantu inwestorskiego,

- klimat — analogicznie jak w dla wariantu alternatywnego,

- dobra materialne - analogiczne jak wariantu inwesterskiego,

- krajobraz — analogiczne jak wariantu inwestorskiego,

- dziedzictwo kultury — analogiczne jak wariantu inwestorskiego,

- zabytki — analogiczne jak wariantu inwestorskiego,

- walory przyrodnicze — analogiczne jak wariantu inwestor Sklego

- faung — analogiczne jak wariantu inwestorskiego,

- pola elektromagnetyczne — analogiczne jak wariantu inwestorskiego,

- zagrozenie awarig przemystowa i budowlang — analogiczne jak wariantu inwestorskiego.

W wyniku tego zestawienia, inwestor wskazal, Ze realizacja wariantu alternatywnego
spowodowalaby jedynie zwigkszong ilos¢ wytworzonych substancji pylowo — gazowych
przenikajagcych do powietrza, co ma $wiadczy¢ o tym, ze wariant alternatywny stanowitby
wicksze zagrozenie dla srodowiska naturalnego.
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Poréwnanie wynikéw przeprowadzonej analizy i oceny oddzialywania na $rodowisko dla
wariantu inwestorskiego, opisanego w punkcie 7.2 i 8 raportu 0o$ oraz analizowanego
wariantu alternatywnego w pkt 8.4 tego raportu , prowadzi do wniosku, ze wariant budowy
chlewni do chowu $win w systemie rusztowym, proponowany przez Inwestora, wydaje si¢
by¢ optymalny i jest korzystniejszy pod wzgledem oddzialywania na $rodowisko i zdrowie
ludzi niz wariant alternatywny chowu trzody chlewnej w tej samej skali, jednak realizowany
z uzyciem odmiennej technologii ogrzewania obiektéw. Realizacja tego przedsigwziecia w
wariancie inwestorskim”, w wykonaniu zgodnym z zalozeniami, przedstawionymi w
raporcie, jest w ocenie Kolegium racjonalna i optymalna, zaréwno w zakresie wplywu na
poszczegolne elementy Srodowiska, jak i ze wzgledéw ekonomicznych i spotecznych.
Proponowana skala i technologia chowu oraz sposob obslugi terenu sg adekwatne do
wielkosci obiektu i gospodarstwa oraz wymagan sanitarnych i weterynaryjnych.
Przewidywane rozwigzania technicznego wyposazenia przedsiewziccia, zabezpieczen,
parametrow emisji zanieczyszczen do Srodowiska oraz monitoringu technologicznego w
czasie jego cksploatacji, gwarantujg spetnianie wszelkich wymagan przepiséw ustawy Prawo
ochrony srodowiska, ustawy o odpadach i innych przepiséw wykonawczych z zakresu
ochrony $rodowiska.

Tym samym, bigdne jest stanowisko Skarzgcych, ktére odmawia wskazanemu w raporcie
warzantowl alternatywnemu cechy racjenalnego wariantu alternatywnego w rozumieniu att,
66 ust. 1 pkt 1 ppkt 1 0.0.8. Wskazywana pozorno$¢ tego wariantu nie ma miejsca. Kolegium
podkresla konieczno$¢ zachowania tozsamoscei planowanego przedsiewzigcia, aby nie doszto
do wykreowania poprzez wariant alternatywny innego przedsigwziccia niz planowane.
Zroznicowanic moglo polegaé zaréwno na innej lokalizacji budynkéw, na chowie innych
zwierzat, na ilosci sztuk chowanych zwierzat, czy wilasnie na zastosowaniu innej technologii
chowu.

W konsekwencji, wykazana przez inwestora faktyczna mozliwosé wyboru pomiedzy
roznymi pod wzgledem technologicznym inwestycjami nie pozbawia organu mozliwosci
realnego wyboru wariantu korzystniejszego dla szeroko pojetego srodowiska naturalnego.

Kolegium wskazuje , Ze warianty przedstawione w raporcic odwolujg si¢ do réznych
kryteriow realizacji przedsigwzigeia, takich jak: czynniki spoleczne, ckonomiczne,
srodowiskowe, przestrzenne - zgodnie z zasada. zrOwnowazonego rozwoju ; $rodowisko
stanowi dobro publiczne, natomiast jego ochrona, zgodnie z art. 74 ust. 2 Konstytucji RP jest
obowigzkiem wladz publicznych, jednak Inwestor przedtozyt taki raport o oddzialywaniu
przedsigwzigeia na Srodowisko, w ktérym rzetelnie przedstawil analize wszystkich
wariantow, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy srodowiskowej, a nie tylko wariantu,
ktérym jest zainteresowany.

W spornej sprawie, inwestor wskazat w pkt 7.2 i pkt 7.3 str. 30 i 31 raportu, iz inne
warianty, np. inny rodzaj chowu ( np. drob ) i lokalizacyjny nie byly analizowane, poniewaz
nie posiadaty waloru racjonalnosci ze wzgledéw formalnych ( brak zgodnosci z wnioskiem )
1z celem zamierzenia inwestora. Realizacja przedsigwzigeia spowoduje emisje substancji do
powietrza, hatasu oraz powstawanie odpadow i gnojowicy. Zaletami realizacji tego wariantu
bgdzie wzrost podazy migsa wieprzowego na rynku, wzrost wplywéw (dochodéw) gminy z
podatk6éw, wytwarzanie cennego nawozu naturalnego — gnojowicy.

Bledna byla wykladnia art. 66 ust. 1 pkt 5 ppkt 1 0.0.§. bedaca wynikiem wadliwej oceny
Skarzacych w zakresie oceny i analizy przedlozonego raportu
W takiej sytuacji, zadaniem organu II instancji byla ponowna ocena raportu przy zalozeniu,
ze opisuje on racjonalny wariant alternatywny przedsigwzigcia, jakim jest hodowla w tuczu
trzody chlewnej przy zastosowaniu odmiennej technologii ogrzewania obiektu i wariant ten
nie jest pozorny, lecz realizuje dyspozycje art. 66 ust. 1 pkt 5 ppkt 1 0.0.§. Warianty
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przedsigwzigcia, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, powinny si¢ rézni¢ przede wszystkim pod wzgledem
sposobu, w jaki przedsigwzigcie w kazdym z tych wariantéw bedzie oddziatywa¢ na
srodowisko, poniewaz ich rolg jest wskazanic alternatywnych rozwigzan pozwalajacych to
srodowisko chroni¢ w jak najpetniejszym wymiarze ( tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia
24 maja 2018r. sygn. akt IV SA/Wa 745/18, LEX nr 2525799 ). Sad w wyroku ktéry zapadt -
w zblizonym do niniejszego - stanie faktycznym, dodatkowo wyraznie wskazal, ze protesty
spoleczne, ucigzliwosci odorowe, odlegtosci od zabudowy same w sobie nie stanowig
podstawy do wydania odmownej decyzji srodowiskowe;.

W konsekwencji przeprowadzonej analizy raportu Kolegium stwierdza, ze zawiera on
wymagany ustawa opis wariantow. Tre$¢ raportu przekonuje tutejszy organ, aby wybraé
zaproponowang przez inwestora inwestycje. Z raportu wynika bowiem, ze inwestor rozwazal
realizacj¢ przedsigwzigcia nie tylko z perspektywy oplacalnosci, ale réwniez w tych granicach
z perspektywy wplywu na $rodowisko i wybral, w granicach ekonomicznic dla siebie
uzasadnionych, wariant najmniej negatywnie oddzialujgcy na $rodowisko i w tym zakresie
poddat to ocenie. Warianty réznia si¢ od siebie pod wzgledem sposobu, w jaki
przedsiewzigcie w kaLdym z tych warlantow bf;dz1e oddzialywac¢ na srodowisko, ich rolg Jest
X vigzan- pozwalajzych to Srodowisko chronié- w jak -
najpetniejszym wymiarze. Przy czym racjonalnos’é" wariantu oznacza, ze wariant taki
faktycznie moglby zosta¢ wybrany przez organ dokonujgcy oceny raportu zamiast wariantu
zaproponowanego przez inwestora. Z kolei "alternatywno$¢" oznacza, ze wariant ten rézni sic
od wariantu proponowanego przez inwestora w zakresie oddziatywania na $rodowisko.
Powyzsze wynika ze szczegdlowego opisania w raporcie nie tylko wariantu proponowanego
przez wnioskodawceg, ktéry moze by¢ tozsamy z wariantem najkorzystniejszym dla
srodowiska, ale i racjonalnego wariantu alternatywnego, tak aby organ wlasciwy do wydania
decyzji Srodowiskowej mogt sam dokona¢ poréwnania, a nawet wyboru innego niz
zaproponowany przez inwestora wariant realizacji przedsigwzigcia. W niniejszej sprawie
alternatywnos¢ oznacza zaproponowanie wariantu réznego pod wzgledem kryteriow
technologicznych (jak np. rodzaj uzytych materiatéw, moc i produktywnosé zainstalowanych
.urzgdzen) ( tak tez wyrok WSA w Olsztynie z dnia 9 lipca 2020r. sygn. akt IT SA/OL 997/19,
LEX nr 3032365). '

Celem przedstawionego w raporcic wariantowania jest niedopuszczenie do podjecia
dziafalnosci mogacej negatywnie oddziatywaé na $rodowisko. Skuteczno$é dzialan
prewencyjnych w indywidualnej ocenie konkretnego przedsiewziecia wynika — zdaniem
Kolegium - w duzej mierze od jakosci opracowanych w raporcie wariantow; Zasada
prewencji w ocenie oddzialywania na $rodowisko wymaga stosowania odpowiednich
rozwigzan technicznych i technologicznych, ktére powinny znaleZé sic w opisie wariantow.

( wyrok NSA z dnia 10 czerwca 2020r. , sygn. akt II OSK 3499/19, LEX nr 3039332 ).

Z przedstawionych wariantéw wynika, iz ich rolg jest wskazanie alternatywnych rozwigzan
pozwalajgcych to srodowisko chroni¢ w jak najpelniejszym wymiarze, przy czym raport
obejmuje analiz¢ oddziatywania na srodowisko nie tylko wariantu proponowanego przez
wnioskodawcg, ale i wariantu alternatywnego. Wariant alternatywny w niniejszej sprawie nie
ma charakteru pozornego, ani nie jest abstrakcyjny z powodu braku mozliwosci
obiektywnych ich zastosowania i z gory skazane na niepowodzenie, lecz jest to wariant
mozliwy do rzeczywistego wprowadzenia; wskazane w raporcie wariantowanie pozwala
organowi na oceng, ktéry z tych wariantéw jest mozliwy do realizacji z punktu widzenia
zagrozen dla Srodowiska. Pewne jest jednak, Ze opis analizowanych wariantéw jest na tyle
rzetelny i dokladny, by organ rozpatrujacy sprawe mogt zbada¢, czy przedsiewzigcie powinno

svelazania - altes atywnyo L roz SOEWAlGIEY
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by¢ realizowane w wariancie proponowanym przez inwestora, czy tez w wariancie
alternatywnym.

Wariant realizacji przedsiewzigcia moze by¢ uznany za racjonalny z praktycznego punktu
widzenia, gdyz bilans zyskow i strat wyniklych z dziatan opartych na wnioskach uzyskanych
tym sposobem z przestanek prawdziwych nie be¢dzie przy zastosowaniu tego sposobu
wnioskowania na dlugg met¢ ujemny. Wariant racjonalny to tyle co zgodny z zasada
ekonomicznos$ci. Racjonalny wariant alternatywny powinien opiera¢ si¢ na racjonalnych
przestankach realizacji przedsigwzigcia. Wymagana jest tu racjonalno$¢ metodyczna,
instrumentalna oraz racjonalno$é spoleczna i zwigzana z ochrong srodowiska obejmujaca
* rOwniez cele i zasady prawne ochrony $rodowiska. Racjonalnosci nie moze ograniczy¢
jedynie do instrumentow realizacji przedsigwzigcia, poniewaz w ramach oceny oddziatywania
na Srodowisko nalezy zbada¢ nie tylko jak bedzie realizowane przedsigwzigcie, ale przede
wszystkim jak dobraé¢ skutecznic metody i $rodki jego wykonania, a przede wszystkim po co 1
w jakim celu je stosowaé z punktu wymagan przepisow u.u.i.$. w przypadku wyboru
racjonalnego wariantu alternatywnego ( wyrok NSA z dnia 19 marca 2019r. sygn. akt II OSK
1092/17, LEX nr 2646682 ).

Ocena raportu oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko powinna zmierza¢ do

zidentyfikowania wszystklch potencjalnych zagrozen S$rodowiskowych zwiqzanych Z
reslizacig. planowanci - inwestycji. -Powyzsze jest niezb¢dne do wyznaczenia konkretuych
wymagan ochrony srodow1ska, ktére muszg byé uwzglf;dmone na kolejnych etapach procesu
inwestycyjnego, w tym takze w pozwoleniu na budowg. Raport poprzedzajgcy wydanie
decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych powinien w sposéb zbiorczy (kompleksowy)
odnosié¢ sie do wszystkich potencjalnych zagrozen zwigzanych z realizacja przedsigwzigcia,
wskazywaé na obowigzujgce standardy ochrony srodowiska oraz okre$la¢ czy zamierzona
inwestycja miesci si¢ w ich ramach ( wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 23 stycznia 2013r.
sygn. akt [T SA/Bk 946/12 LEX nr 1334225 ).

Zadaniem organu prowadzacego postc;powame jest sprawdzenie zawartosci raportu w
konteks$cie spelnienia wymogéw formalnych i merytorycznych. W szczegdlnosci organ
powinien ustali¢, czy opracowany raport zawiera komplet niezbgdnych informacji
pozwalajgcych na ocene przedsigwzigceia i jego oddzialywania na srodowisko oraz informacji
identyfikujacych rodzaj i skale skutkow srodowiskowych oraz spolecznych. Obowigzkiem
organu jest rowniez weryfikacja materialow stanowiagcych podstawe sporzadzonego raportu.
Organ nie jest zwigzany trescig raportu, a ustalenia w nim zawarte mogg sluzy¢ wydaniu
decyzji tylko wtedy, gdy raport jest rzetelny, spdjny oraz wolny od niejasnosci i niescistosci
(por.: wyrok NSA z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt I OSK 1858/13).

Dodatkowo, oceniajac raport oddziatywaniu na $rodowisko, organ II instancji ustalil, iz z
jego tresci wynika, ze eksploatacja inwestycji nie bedzie stanowi¢ nadmiernego negatywnego
oddzialywania na srodowisko, a twierdzenie organu o braku wskazania oddzialywania na
krajobraz gminy sg nieuzasadnione. Nieprawdg jest takze , ze raport nie uwzglednia skutkow
powstalej inwestycji dla whascicieli dzialek sgsiednich, gminy i catego regionu, gdyz z jego
caloksztattu wynika, ze przy zachowaniu warunkéw skutki inwestycji bedg neutralne dla
otoczenia; inwestycja oparta o wysokg technologi¢ wrecz wymusi na sasiednich dziatkach aby
ich wiasciciele réwniez dostosowali si¢ do przestrzegania prawa zaréwno w zakresie ochrony
srodowiska jak i innych obszarach; Skarzacy nic wykazali sprzecznosci planowanej
inwestycji z konkretnymi normami prawnymi czy tez np. zapisami studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Rosciszewo.

Samo stwierdzenie, ze zdaniem organu raport jest niekompletny czy nierzetelny jest
niewystarczajagca. Odwolujgcy jedynie w sposob ogodlnikowy wskazali, ze nie dajg wiary
ustaleniom zawartym w raporcie przedlozonym przez inwestora, bez wskazania
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szczegolowych przestanek jakimi si¢ kierowali Lakoniczne twierdzenie, ze Skarzacy
odmawiajg ~ wiarygodnosci ustaleniom raportu inwestora nie moze zastlugiwaé na
uwzglednienie bez odpowiednich dowodow potwierdzajacych wskazane zarzuty. Podnoszac
zarzuty tozsame z tymi wskazanymi w odwolaniach, Skarzacy juz weze$niej, w toku sprawy
zakwestionowali rzetelnos¢ raportu 00s , jednak nie przedstawili jakichkolwiek dowodéw na
poparcie swoich tez, tj. nie ztozyli opinii, analizy, kontr raportu z ktérego wynikatby wnioski
odmienne niz ze wskazanego dokumentu.

Ustalajgc $rodowiskowe uwarunkowania organ I instancji wzigt pod uwage zaréwno
pozytywne stanowiska organéw uzgadniajgcych, a takze ustalenia zawarte w sporzadzonych
specjalistycznych dokumentach, jakimi sa : raport o oddzialywaniu przedsigwziccia na
srodowisko z wrzednia 2017r. wraz z kolejnymi jego uzupetnieniami, jak i przediozona w
dniu przy raporcie Waloryzacja przyrodnicza z wrzesnia 2017r. sporzadzona przez eksperta.

Z ich tresci wynika, ze projektowana inwestycja nie b¢dzie stwarzaé znacznych zagrozen dla
srodowiska, w tym dla zdrowia i zycia ludzi, pod warunkiem prawidtowej eksploatacji oraz
- zastosowania zalecanych w raporcie rozwigzan technicznych i okre$lonych postanowieniem
uzgadniajagcym warunkéw realizacji przedsigwzigeia. Raport zawiera szczegdlowy opis
przedsigwzigcia oraz jego umiejscowienie, opis Srodowiska przyrodniczego w otoczeniu
planowanej inwestycji z uwzglednieniem fauny, flory oraz znajdujacych sic w

crrojektowanym  rejonie prawnych form ochrony przyrody. - Omawia réwaiez wplyw
zamierzenia inwestycyjnego na wymienione elementy przyrody, a takze na otoczenie ludzi w
fazie budowy inwestycji, jej eksploatacji oraz likwidacji, co czyni zadosé roli, jaka spetnia w
takim postepowaniu tego rodzaju dokument.
W tej sytuacji, zarzut dotyczacy potencjalnego negatywnego wplywu inwestycji na otoczenie
ma charakter hipotetyczny, nie poparty zadnymi dowodami. Jesli chodzi o twierdzenie stron
wnoszacych uwagi do sprawy, iz tuczarnia bgdzie sprzeczna z ochrong krajobrazu
naturalnego, ktéry jest elementem $rodowiska, to podniesé nalezy, iz nie zastuguje on na
uwzglgdnienie. Twierdzenie, iz recalizacja inwestycji bedzie negatywnie oddzialywaé na
sgsiednie otoczenie, np. powodowaé bedzie powstanie niekorzystnych uciazliwosci hatasowe,
odorowe nie zostato poparte zadnym dowodem.

Organ II instancji dokonal w niniejszej decyzji oceny raportu pod wzgledem formalnym i
merytorycznym stwierdzajac, ze  spetnia on wymogi ustawowych; raport zawiera w swej
tresci pkt 7.3 dotyczgcy wariantow alternatywnych ze wzgledu na zastosowang technologie i
lokalizacj¢ ( str. 30 in fine raportu ). A zatem, wniosek inwestorski spetnia wymogi formalne
zawarte w art. 74 ust. 1 ustawy. Ponadto, z tresci raportu wynika, Ze realizacja inwestycji na
warunkach przedstawionych w raporcic nie spowoduje negatywnych oddzialywan na
srodowisko i zdrowie ludzi oraz obszary przyrodniczo chronione ( str. 64 ). Eksploatacja
przedsigwzigecia nie bgdzie stanowi¢ negatywnego oddzialywania dla ziemi, gleby, wod
podziemnych i powierzchniowych, ze wzgledu na dziatania zapobiegajace negatywnemu
oddziatywaniu na $rodowisko w tym zakresic zaréwno na terenie jak i poza terenem
lokalizacji przedsigwzigcia; uzytkowanie inwestycji nie powinno spowodowaé przekroczenia
wymaganych obowigzujgcych standardéw jakosci $rodowiska, ustalonych ze wzgledu na
ochrong srodowiska i zdrowie ludzi; realizacja i funkcjonowanic inwestycji nie bedzie
zrodtem powaznych awarii i tym podobnych zdarzen, nie wywola réwnicz negatywnych
skutkow w kontekscie transgranicznym i nie naruszy uzasadnionych intereséw 0sob trzecich.
Warunki korzystania z terenu i ze srodowiska w tym rejonie nie ulegng zmianie, nie zachodzi
koniecznos¢ kompensacji przyrodniczej na tych obszarach. Pod wzgledem ochrony
srodowiska i zdrowia ludzi nie ma przeciwwskazan do realizacji przedmiotowej inwestycji a
nastgpnie jej eksploatacji. Z tresci raportu wynika, ze projektowana inwestycja nie bedzie
stwarza¢ znacznych zagrozen dla $rodowiska, w tym dla zdrowia i zycia ludzi, pod
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warunkiem prawidiowej eksploatacji oraz zastosowania zalecanych w raporcic rozwigzan
technicznych i okre$lonych postanowieniami uzgadniajacymi warunkow  realizacji
przedsigwzigcia. Raport zawiera szczegotowy opis przedsigwzigcia oraz jego umiejscowienie,
opis Srodowiska przyrodniczego w otoczeniu planowanej inwestycji z uwzglednieniem fauny,

flory oraz odniesienie do wystepujacych w sgsiedztwie prawnych form ochrony przyrody.

Omawia rowniez wplyw zamierzenia inwestycyjnego na wymienione elementy przyrody, a
takze na otoczenie ludzi w fazie budowy inwestycji, jej eksploatacji oraz likwidacji, co czyni
zado$¢ roli, jakg spelniajg w takim postepowaniu tego rodzaju dokumenty.

Z punktu widzenia celu decyzji okreslajacej Srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewzigcia sporzadzony w- sprawie raport odzwierciedla wplyw zamierzenia
inwestycyjnego zaréwno na elementy przyrody, jak i na otoczenie ludzi, uwzgledniajac faze
budowy inwestycji, jej eksploatacji oraz likwidacji, przy czym — co warto podkresli¢ —
decyzja ta nie jest decyzjg lokalizacyjng, a jedynie rozstrzygni¢ciem, ktore stwierdza, w jaki
sposéb 1 przy zachowaniu jakich warunkéw realizacja inwestycji jest mozliwa bez

negatywnego wplywu sa sSrodowisko. Raport precyzyjnie wskazuje, potencjalny wplyw -

przedsigwzigcia na srodowisko w fazie budowy, eksploatacji i likwidacji ( m.in. str. 32- 71).
Dokument zawiera szczegoélowe ustalenia odnosnie wptywu inwestycji na gospodarke wodno
- $ciekowa, gospodarke odpadaml WpIyw na ludzi, klimat, krajoblaz roslmy, guyby,
sindligla . prevrodnicza,-na- feung, -a takiz rewicra odniesienic do zagrozZenia polem
elektromagnetycznym ( m.in. str. 61 - 70 ). Wynika z nich, ze w normalnych warunkach
eksploatacji przedsi¢wzigcia nie wystapig ponadnormatywne ucigzliwosci dla wszystkich
komponentéw srodowiska i warunkow zycia ludzi oraz nie zostang naruszone interesy osob
trzecich. Raport zawiera rowniez analiz¢ mozliwych konfliktow spotecznych zwigzanych z
planowanym przedsigwzigciem . Inwestor dgzy do maksymalnego ograniczenia mozliwosci
wystepowania konfliktow spotecznych poprzez ich szczegétowe wyliczenie ( str. 80- 82
raportu ) . Raport zawiera takze ( pkt 11 raportu, str. 76- 77 ) przewidywane dziatania
minimalizujgce szkodliwe oddziatywania przedsigwzigcia, do ktérych zaliczono m.in.
racjonale zuzycie wody i energii elektrycznej, ograniczenie ilosci wytwarzanych odpadéw,
zapewnienie standardow ich przechowywania, magazynowanie sciekéw bytowych i
gnojowicy w odpowiednich pojemnikach, przestrzeganie dozwolonych okreséw i dawek
nawozenia, przetwarzanie gnojowicy w biogazowi 1 transport gnojowicy do miejsc
przeznaczenia w Sposob zabezpieczony przed przecickami i emisjg niezorganizowang
odoréw. Biorgc pod uwage ocene mozliwych skutkéw srodowiskowych realizacji
przedsigwzigeia 1 ich skal¢ (w zaproponowanym przez inwestora wariancie ), nalezy
stwierdzi¢, ze inwestycja  ( przy zachowaniu wskazanych dziatan prewencyjnych,
zapobiegawczych 1 monitoringowych) nie bedzie przedsigwzigciem (nawet przy
oddzialywaniu  skumulowanym) mogacym  spowodowaé  przekroczenie — wartosci
normatywnych okreslonych w obwigzujgcych aktach prawa krajowego.

Tym samym, bledne jest stanowisko Skarzacych , ktére odmawia wskazanemu w raporcie
wariantowi alternatywnemu cechy racjonalnego wariantu alternatywnego w rozumieniu art.
66 ust. 1 pkt 1 ppkt 1 0.0.8. Wskazywana pozorno$¢ tego wariantu niec ma miejsca. Kolegium
podkresla koniecznos$¢ zachowania tozsamosci planowanego przedsiewziecia, aby nie doszlo
do wykreowania poprzez wariant alternatywny innego przedsiewziccia niz planowane.
Zroznicowanie moglo polega¢ zarowno na innej lokalizacji budynkéw, na chowie innych
zwierzat, na ilosci sztuk chowanych zwierzat, czy wlasnie na zastosowaniu innej technologii
chowu.

W konsekwencji, wykazana przez inwestora faktyczna mozliwo$¢ wyboru pomigdzy réznymi
pod wzgledem technologicznym inwestycjami nie pozbawita organu mozliwosci realnego
wyboru wariantu korzystniejszego dla szeroko pojetego srodowiska naturalnego.
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Kolegium wskazuje , ze warianty przedstawione w raporcie odwolujg si¢ do réznych
kryteriow realizacji przedsigwzigcia, takich jak: czynniki spoleczne, ekonomiczne,
srodowiskowe, przestrzenne - zgodnie z zasadg zréwnowazonego rozwoju ; Srodowisko
stanowi dobro publiczne, natomiast jego ochrona, zgodnie z art. 74 ust. 2 Konstytucji RP jest
obowigzkiem wladz publicznych, jednak Inwestor przedlozyt taki raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko, w ktérym  rzetelnie przedstawil analize wszystkich
wariantow, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy srodowiskowej, a nie tylko wariantu,
ktérym jest zainteresowany.

Samo stwierdzenie, ze zdaniem organu raport jest niekompletny czy nierzetelny jest
niewystarczajgca. Odnosnie zarzutéw w zakresie nierzetelno$ci, niespojnosci czy
niekompletnosci raportu oos , organ II instancji wskazuje, ze maja one charakter
hipotetycznej, subiektywnej i indywidualnej oceny dokumentu, jakim jest raport o
oddziatywaniu na $rodowisko. Wyjasni¢ tutaj nalezy, iz nie mozna uznaé za zarzut
twierdzenia, ze raport jest sporzadzany na koszt inwestora i zglaszany w danej sprawie.
Zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 3.10.2008 r. do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dotgczy¢ w przypadku przedsiewzie¢ mogacych
zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko - raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko, a w przypadku gdy wnioskodawca wystapit o ustalenie zakresu raportu w trybie
ot 69. . karte_informacyjng przedsigwzigeia. Natomiast, - jeéli- konieczno$é - sporzadzenia
raportu jest wynikiem obowigzku ustawowego ( ze wzglgdu na rodzaj inwestycji ) lub jest
wynikiem przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko - to inwestor
zobowigzany jest go przedlozy¢ ubiegajac si¢ o wydanie decyzji srodowiskowej. Zatem, to
nie organ prowadzacy postgpowanie, ale wilasnic inwestor jest odpowiedzialny za
przedlozenie raportu, co skutkuje faktycznym poniesicniem kosztéw jego sporzadzenia przez
profesjonalist¢ ( osob¢ posiadajaca wiedzg specjalistyczng do jego wykonania ). Raport
przedstawiony przez inwestora ma charakter dowodu, ktérego nie mozna podwazy¢
golostownie. Kwestionowanie ustalen specjalistycznego raportu $rodowiskowego bez
wykazania kontrodowu jest nieskuteczne. Jesli Skarzacy mieli szereg zastrzezen, to powinni
przedstawi¢ raport o odmiennych wnioskach, ewentualnie inne opracowanie ( kontrdowdd).
Takie  stanowisko  znajduje  potwierdzenie =~ w  ugruntowanym  orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym ( vide: wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2011 r. sygn. akt II OSK 1717
/10 ). Twierdzenia odnosnie nieprawdziwych czy niepelnych informacji ujetych w raporcie
inwestora majg charakter ocenny i uznaniowy, a tym samym niemozliwy do weryfikacji pod
wzglgdem legalnosei jego sporzadzenia. Sam negatywny stosunek stron postgpowania do
planowanej inwestycji jako takiej nic moze zastapi¢ merytorycznej dyskusji, ktorej shuzy
postgpowanic w przedmiocie sSrodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsigwzigeia. Organ wydajac zaskarzong decyzj¢ dysponowat raportem oddziatywania na
Srodowisko, ktéry zostal przedlozony, wraz z pozostalymi wymaganymi dokumentami,
organom uzgadniajgcym. Na podstawie tych dokumentéw, w tym raportu, organy do ktérych
si¢ zwrocono o uzgodnienie rozstrzygnely kwestie, czy dane przedsigwziccie nie wigze sic
z nadmiernym zagrozeniem dla srodowiska, czy podjg¢te zostaly niezbedne kroki w celu
zminimalizowania szkodliwego wplywu przedsigwzi¢cia na $rodowisko i.czy nie zachodzg
okreslone prawem przestanki uniemozliwiajace podje¢cie okreslonej dzialalnosci na terenie
objetym zamierzeniem inwestycyjnym.

Reasumujgc, z uwagi na fakt, ze posiadane informacje na temat przedsiewzigcia pozwalajg
wystarczajaco oceni¢ jego wplyw na srodowisko, realizacja inwestycji nie stanowi zagrozenia
dla zdrowia ludzi oraz nie spowoduje negatywnych skutkéw dla obszaru Natura 2000 i innych
form ochrony przyrody , nic istnieje takze ryzyko kumulowania si¢ oddziatywan.
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Niemniej jednak, zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy S$rodowiskowej, jezeli organ
administracji architektoniczno —budowlanej uzna, ze we wniosku o wydanie pozwolenia na
budowg zostaly dokonane zmiany w stosunku do wymagafi okreslonych w decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach , moze stwierdzié koniecznosé przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko i nalozy¢ na inwestora obowiazek sporzadzenia raportu.

Ze wzgledu na odleglos¢ inwestycji od granic panstwa, realizacja przedsicwzigcia nie
bedzie powodowa¢ transgranicznego oddziatywania na srodowisko.

Po przeanalizowaniu materialéw zgromadzonych w sprawie organ uznal, ze realizacja
przedmiotowego przedsigwzigcia nie spowoduje naruszenia obowigzujacych wymagan
ochrony srodowiska. Przy nalezytym wypelnieniu warunkéw wymienionych w niniejszej
decyzji stwierdza sig, ze przedsigwzigcie moze zostaé zrealizowane, a jego oddziatywanie,
zarowno w fazie realizacji, jak i eksploatacji ograniczone bedzie do niezbednego minimum.
Opisane w raporcie 00§ przedsigwziecie, zwigzane z istniejacym zagospodarowaniem terenu
rolniczego, proponowane rozwigzania techniczno-technologiczne nowoczesne, zaczerpniete z
wzorcOw krajowych i zagranicznych w hodowli tucznika, stosowanie zasad dobrej praktyki
rolniczej 1 zasady ochrony $rodowiska, w szczegdlnosci w zakresie obowiazujacych
przepisow prawnych powoduja, ze planowane przedsiewzigcie nie jest ukierunkowane na
wystqpienie jakichkolwiek zagrozen dla $rodowiska i w ocenie Kolegium nie spowoduje
“‘":"}””P“ a stanu $rodowiska. Po ;109“" *f:”vm na rozFw ’*" or ﬂ"lu]’r‘ TWIiet 7:;”:', OO
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korzystaniu ze smdow1ska bez plzeklaczama dopuszczalnych barier plzyrodmczych
powietrza, wody, gleby. Kolegium stwierdza, ze w Polsce gospodarstwa rolne powinny sie
rozwija¢, aby przynosi¢ dochod i sprostaé coraz wiekszej konkurencyjnosci na rynku
unijnym.

Wobec powyzszego - w ocenie Kolegium - iz przedmiotowy raport jest przekonujacym

dokumentem, spelniajgcym okreslone przepisami prawa wymagania formalne oraz w sposob
wystarczajgcy odnosi si¢ do wszystkich wymaganych prawem elementow.
Warianty opisane w raporcie zostaly zaproponowane prawidtowo i co za tym idzie, nie ma
potrzeby uzupelnienia raportu o rozszerzenie opisu i uzasadnienia wskazanych w nim
wariantow. Zakwestionowanie ustalen raportu bylo zatem golostowne, nie poprzedzone
przeprowadzeniem przez organ I instancji zadnego postgpowania w tym przedmiocie.
Zarzuty odnosnie  niedostatecznego przeprowadzenia  szczegdlowej analizy wplywu
poszczegdlnych wariantéw inwestycji na $rodowisko naturalne, nie zostaty poparte w sposb
faktyczny ( poprzez przeprowadzenie jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é zbadania
wplywu inwestycji na szeroko pojety stan Srodowiska naturalnego ) .

X Nicuzasadnione jest takze twierdzenie Skarzacych odno$nie ~pominiccia w
przeprowadzonym postgpowaniu kwestii skumulowanych oddzialywan — wg nich organ nic
poddal w watpliwos¢ tez zawartych w raporcie, a odnoszgcych si¢ do braku przekroczenia
norm ustawowych w zakresie oddzialywan inwestycji na otoczenie; organ nie weryfikowat
oddzialywania skumulowanego na faung i flor¢, pomimo wiedzy o funkcjonowaniu - we
wskazywanych w toku sprawy pismach - o istnieniu w poblizu podobnych inwestycji (
chlewni, ferm drobiu czy wysypiska $mieci) . Tymczasem, jak wynika z. dokumentacji
zgromadzonej w aktach sprawy, w tym z wniosku inwestorskiego ( w szczegdlnosci z mapy
stanowigcej jego zalacznik ), a takze ustaleft organdw opiniujacych/ uzgadniajacych i organu
wlasciwego do wydania decyzji srodowiskowej , w postepowaniu  dokonano analizy
powigzan planowanego przedsigwzigcia z innymi przedsiewzigciami , w szczegdlnosci w
zakresie kumulowania si¢ oddzialywan przedsigwzig¢ realizowanych i zrealizowanych dla
ktorych zostata wydana decyzja srodowiskowa, a znajdujacych sie na terenie ktérego dotyczy
wniosek inwestorski, oraz w obszarze oddzialywania przedsiewziecia lub ktorych
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oddzialywania mieszcza si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewzigcia w
zakresie, w jakim ich oddzialywania mogg prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z
planowanym przedsigwzi¢ciem — w jej wyniku ustalono, iz na tym terenie nie znajdujg si¢
inne przedsi¢gwzig¢cia ( planowane i zrealizowane ), ktore podlegalyby kumulacji z niniejsza
inwestycjg ( tak tez pkt 3 str. 17 raportu oo$) . Z raportu wynika, iz na terenic na ktérym

planuje si¢ realizacj¢ inwestycji oraz w obszarze jego oddzialywania nie wystepuja inne

realizowane lub zrealizowane przedsigwzigcia podobnego typu , z ktérych oddzialywania
mogltyby si¢ kumulowa¢ z oddziatywaniem planowanego przedsiewzigcia. Planowane
chlewnie nie znajdujg si¢ rowniez w obszarze oddzialywania innych instalacji inwentarskich ;
aktualnie cz¢s$¢ terenu dziatki inwestorskiej przeznaczona pod budowg chlewni jest uprawiana
rolniczo. Z uzupelnienia raportu z dnia 23 lipca 2018r. — pkt 2 str. 8 wynika takze wprost, iz
zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 3b ustawy w raporcie zawarto jednoznaczng informacje, ze na
terenie inwestycyjnym nie wystepujg zadne inne planowane lub zrealizowane przedsigwziecia
podobnego typu, z ktorych oddzialtywania moglyby si¢ kumulowaé z oddzialywaniem
planowanego przedsiewziecia. Inwestycja nie znajduje si¢ takze w obszarze oddziatywania
innych instalacji ktére sg zlokalizowane w dalszej odleglosci. Informacja ta zostala
potwierdzona w pismie organu I instancji z dnia 18 lipca 2018r. W zwigzku z powyzszym,
- skumulowane oddzialywanie planowanego przedsi¢gwzigcia z innymi instalacjami podobnego
aypyn wrejonie lokaliracyi chlewni-uwzgledniono w raporcie zgodnie z zasadami w postaci ;,
tta zanieczyszczen” w wysokosci 10% wartosci dopuszczalnych. Akta sprawy implikujg takze
pisemne potwierdzenie organu I instancji z dnia 20 stycznia 2022r. 9 str. 675 akt sprawy), iz
w sgsiedztwie terenu inwestorskiego, w obrebie 100m od terenu dziatki nr ew. 56/3 w m.
Babiec — Wigczanki , gm. Rosciszewo nie zostaly wydane zadne prawomocne decyzje Wojta
Gminy Rosciszewo o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W uzasadnieniu decyzji — str. 20
organ | instancji wskazal, iz dokonal szczegolowej analizy raportu oo$ — w tym zakresie
oddzialywan skumulowanych - 1 podziela ustalenia w nim zawarte. Organ wyraznie wskazat,
iz temu dowodowi dal wiar¢ , a jego zapisy stanowily podstaw¢ wydania decyzji ustalajgce;j;

X podobnie, jesli chodzi o zarzut naruszenia art. 66 ust. 1 pkt 2a ustawy srodowiskowe;j,
a dotyczgcy wadliwosci raportu oos, w postaci oparcia si¢ o wadliwie przygotowana
Waloryzacje¢ przyrodniczg, ktoéra dotyczy jedynie pobieznego, krdtkotrwalego zbadania
terenéw na ktérych ma by¢ zlokalizowana inwestycja oraz na wybidérczym potraktowaniu
jedynie cze¢scei fauny; watpliwosci Odwotujacych budzi takze autorstwo tego dokumentu.
Kolegium wskazuje, iz zakwestionowanie dowodu w postaci inwentaryzacji przyrodniczej
ma charakter golostowny i nie popartu zadnym kontrodowodem. Takic twierdzenie
Skarzacych stanowi jedynie o ich hipotetycznych obawach,  ktére nie znajdujg
odzwierciedlenia w stanie faktycznym sprawy. Jak wynika bowiem z przedstawionego przcz
inwestora tego dokumentu, wplyw inwestycji na srodowisko naturalne, faune, florg, zdrowie
ludzi bedzie znikomy. Projektowane przedsiewzigcie bedzie zgodne z charakterem, funkcjg i
przeznaczeniem terenu, na ktorym — ma by¢ zlokalizowane. Realizacja inwestycji
charakteryzowac si¢ bedzie krotkotrwaloscig i odwracalnoscig oddziatywan bezposrednich i
nie bedzie powodowal przekroczen dopuszczalnych norm w zakresie ochrony srodowiska
poza granice lokalizacji inwestycji. Nie powinny wystgpi¢ zagrozenia zwigzane z sytuacjami
awaryjnymi oraz nadzwyczajnym zagrozeniem $rodowiska, zdrowia i zycia ludzi . Okoliczne
tereny charakteryzujg si¢ niewysokg wartoscig waloréw srodowiskowych, a poszczegdlne
elementy $srodowiska nie przedstawiajg szczegdlnej wartosci ekologicznej. Inwestycja bedzie
usytuowana poza obszarem Natura 2000. W bliskim sgsiedztwie nie ma takze parkow
narodowych, lesnych komplekséw promocyjnych, ochrony uzdrowiskowej czy naturalnych
ciekoéw oraz naturalnych i1 sztucznych zbiornikow wodnych. Brak jest takze pomnikow
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historii, ‘obiektéw stanowiacych dobra narodowe; w ‘poblizu nie wystepujg zabytki
dziedzictwa kulturowego objete ochrona prawng, a inwestycja nie bgdzie oddziatywaé
ponadnormatywnie na powierzchni¢ poza swym terenem. U sytuowanie i zakres inwestycji nie
wplyng negatywnie ani na system wod, ani na gleby ani na pozostate sktadniki §rodowiska
naturalnego. Na terenie tym nie ma zakazu lokalizowania przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, zwigzanych z rolnictwem. Nie przewiduje si¢ znaczgcego
wplywu inwestycji na klimat . To samo dotyczy wplywu .na dobra materialne, dziedzictwo
kulturowe i zabytki . Jesli chodzi o oddziatywanie inwestycji na siedliska przyrodnicze,
rosliny, grzyby, faung, to z dokumentu tego wynika, ze przy normalnych warunkach
eksploatacji przedsigwzigcia nie wystapia ponadnormatywne ucigzliwosci dla wszystkich
komponentéw srodowiska i warunkéw zycia ludzi oraz nie zostang naruszone interesy osob
trzecich . .

Zarzuty Skarzacych majg charakter subiektywnej oceny tredci Waloryzacji przyrodniczej nie
popartej zadnym kontrodowem w postaci np. opinii czy analizy sporzadzonej przez osobe
uprawniong , a zawierajgcej oceng wplywu inwestycji na obszary objete ochrong prawng i
szeroko pojete Srodowisko naturalne ( rosliny, zwierzeta, ptaki, grunty, stan wod, w koncu na
zdrowie cztowieka), z ktorego wynikalyby wnioski odmienne od wnioskéw zawartych w
dokumencie przedlozonym przez inwestora. Twierdzenic Skarzgcych o zbadaniu zbyt matej

ade:  cotunl-Awr fauny . flary Stodowisks ma cliralkier sublekiy wici oceny., a zadanie
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uzupelnienia tego dokumentu w zakresie np. przeprowadzenia dodatkowych obserwacji w
terenie, czy tez przedstawienie informacji o wigkszej ilosci poszczegélnych gatunkow
zwierzat, roslin czy ptakéw ( bez wskazania o jakie gatunki chodzi) nie poparte Zadna
podstawg czy prawna i nie wynikajace z koniecznosci skonfrontowania tego dowodu z innym
kontrdowodem ( o odmiennych wnioskach ) pozostaje nieuzasadnione. Brak jest bowiem
zasad czy regut dotyczacych badania w/w ; ustawa srodowiskowa nie zawiera zadnych norm
regulujgcych zasady czy reguly przeprowadzania czy dokonywania badan stanowigcych
podstawg ustalen zawartych w raporcie 00$ ( oraz jego zalgcznikach ). Art. 66 ust. 1 pkt 2a i
2b ustawy ocenowej stanowi, iz raport powinien zawieraé wyniki inwentaryzacji
przyrodniczej, przez ktora rozumie si¢ zbiér badan terenowych przeprowadzonych na
potrzeby scharakteryzowania elementéw $rodowiska przyrodniczego, jezeli zostala
przeprowadzona, wraz z opisem zastosowancj metodyki; wyniki inwentaryzacji przyrodniczej
wraz z opisem metodyki stanowig zalgcznik do raportu; oraz inne dane, na podstawie ktérych
dokonano opisu elementéw przyrodniczych;

W swietle art. 66 ust. 1 pkt 8 i pkt 20 ustawy, raport winien zawieraé opis metod
prognozowania zastosowanych przez wnioskodawce oraz opis przewidywanych znaczacych
oddzialywan planowanego przedsiewziecia na srodowisko, obejmujacy bezposrednie,
posrednie, wtérne, skumulowane, krétko-, $rednio- i dlugoterminowe, stale i chwilowe
oddzialywania na srodowisko, wynikajace z: a) istnienia przedsiewziecia, b)
wykorzystywania zasobow srodowiska, ¢) emisji; a takze zrédia informacji stanowigce
podstawe do sporzadzenia raportu. Raport zlozony przez inwestora — w tym waloryzacja
przyrodnicza - w niniejszej sprawie spetnia w/w elementy, co skutkuje stwierdzeniem, iz
spetnia wymienione wymogi prawne. Zawiera on odniesienie do informacji na temat-typu i
faktycznego stanu siedlisk, sktadu flory, bioty (zespolu grzybow) i fauny w zasiegu
bezposredniego i posredniego oddziatlywania inwestycji. W raporcie  przedstawiono
informacje dotyczgce polozenia obszaru planowanej inwestycji na tle obszaréw chronionych,
dane odnosnie szaty roslinnej, bioty i fauny tego obszaru. W ocenie organu odwolawczego,
pozwala to na dokonanie ocena wplywu inwestycji na elementy przyrodnicze. Raport
zawiera inwentaryzacje przyrodnicza , sporzgdzong przez osobg do tego uprawnions ;
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W odniesieniu do watpliwosci Skarzacych zwigzanych autorstwem Waloryzacji
przyrodniczej wyjasni¢ nalezy, iz przepisy prawa nie wskazujg, kto oraz z jakimi
uprawnieniami moze sporzadza¢ inwentaryzacje przyrodnicza. Ustawa $rodowiskowa nie
przewiduje zdobycia wczesniej zadnego wyksztalcenia ani uprawnien i zwigzku z tym, w
swietle prawa, kazdy moze sporzadzi¢ inwentaryzacje przyrodnicza. Wykonana
inwentaryzacja przyrodnicza ma umozliwi¢ dokonanie analizy oraz oceny kwestii
wskazanych wart. 62u.0.0.8,, czyli m.in. bezposredni .i posredni wplyw danego
przedsigwzigcia na sSrodowisko oraz ludnosé¢, w tym zdrowie i warunki zycia ludzi.

Majgc to na uwadze, metodologia powinna dgzy¢ do umozliwienia dokonania stosownej
analizy i oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko. ’

W polskim prawie nie zostala zdefiniowana metodologia sporzadzania inwentaryzacji
przyrodniczej. Uzyskane wyniki inwentaryzacji powinny umozliwié, zgodnie z art. 66 ust 1
pkt 6 u.0.0.8., poréwnanie oddziatywan analizowanych wariantow na ludzi, rosliny, zwierzeta,
grzyby 1 siedliska przyrodnicze i okresli¢ wzajemne oddzialywanie miedzy elementami.
Inwentaryzacja przyrodnicza wykonywana jest pod katem celu jakiemu ma stuzy¢, wiec jej
metodyka i zakres powinny wynikaé¢ z analizy potencjalnych oddziatywan. Co do momentu
przeprowadzania inwentaryzacji przyrodniczej — to zalezy od tego, ktéry z elementéw flory i
fauny si¢ bada , jednak i tutaj przepisy nie ustanawiajg bezwzglednych zasad w tym
srzedmioeie, 'a - podstaws-sporzadzenia inwentaryzacji przyrodniczej jest art.” 66 u.6.0.5,,
natomiast jego forma wynika z ogdlnie przyjetej metodologii i praktyki.

Z tresci Waloryzacji wynika, iz obserwacje zostaty dokonane zaréwno w porze wiosennej (
31 marca 2017r. ) jak i w porze jesiennej ( 26 wrzesnia 2017r. ) — str. 5 dokumentu, a
rozpoznanie fauny dotyczyto trzech grup zwierzat, {j. ptazéw, ptakéw oraz ssakéw, przy czym
rejestrowano wszelkie $lady wystgpowania zwierzgt chronionych. Jesli chodzi o faune to
rozpoznaniu podlegaty zaréwno poszczegdlne gatunki roslin, jak i zbiorowiska ro$linne;

w wyniku przeprowadzonej oceny ustalono, iz funkcjonowanie chlewni nie bedzie mialo
negatywnego wplywu na faune i flor¢ tego ternu, gdyz nie spowoduje zmian w $rodowisku
przyrodniczym. W opisanym w tym dokumencie krajobrazie, wskazaniu ekosysteméw oraz
korytarza migracyjnego, a takze zlokalizowanego 10 km dalej obszaru Natura 2000 ustalono,
ze planowane przedsiewzigcie nie bedzie negatywnie wplywaé na te elementy $rodowiska
naturalnego — str. 13 — 16 Waloryzacji przyrodniczej. Realizacja inwestycji nie. bedzie
zrodlem zadnego z zagrozen dla gatunkow znajdujgcych si¢ w obszarze Dolny Wkry i
Mlawki. Grunt przeznaczony pod inwestycj¢ jest uzytkowany rolniczo i ma charakter
przecigtny pod wzgledem fauniczym i florystycznym; rozeznanie przyrodnicze obejmowato
strefe 200m wokol terenu inwestycyjnego i nie wyrdznia si¢ takze pod katem awifauny /
wprawdzie teren projektowanych tuczarni stanowi czg$¢ Obszaru Chronionego Krajobrazu
Przyrzecze Skrwy prawem, to jednak nie pokrywa si¢ z zadng inng powierzchniowa forma
ochrony przyrody o wysokim lub umiarkowanym rygorze ochronnym. Bezposrednie
oddziatywanie przedsiewzigcia zamknie si¢ w granicach dziatki inwestorskiej, a warunki
odlegtosciowe od terendéw objetych szczegolng ochrong prawng, pozwalajg przypuszczaé, iz
inwestycja nie pogorszy stanu krajobrazu i siedlisk gatunkow ptakow bedacych przedmiotem
ochrony. Powierzchni¢ dzialki inwestorskiej stanowi agrocenoza i jest to korzystne
uwarunkowanie przyrodnicze dla lokalizacji przedsiewzigcia.

Formalnym dokumentem, ktéry reguluje sposob sporzadzania inwentaryzacji przyrodniczej, a
konkretnie technikalia, jest rozporzadzenie Ministra Klimatu i Srodowiska z 17.03.2022 r. w
sprawie formatu dokumentu zawierajacego wyniki inwentaryzacji przyrodniczej oraz formatu
raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko (Dz. U. z 2022 r. poz. 652), ktore
wskazuje w jakich formatach powinny by¢ zapisywane poszczegolne czesei inwentaryzacji
przyrodnicze;j.
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W rozpoznawanej sprawie, Skarzacy nic przedtozyli dowoddw, ktére w sposob fachowy
wskazatyby na btedne ustalenia inwentaryzacji przyrodniczej czy tez raportu 00$; sam
negatywny stosunek Skarzacych do planowanej inwestycji Jako takiej, nie moze zastgpi¢
merytorycznej  dyskusji, ktérej stuzy postgpowanie w przedmiocie $rodowiskowych
uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia. Jedyng mozliwoscia zakwestionowania
dokonanych w sprawie ustalen bytoby przedstawienie miarodajnego kontrdowodu, co whasnie
miesci si¢ .w obowigzujgcej zasadzie swobodnej oceny dowoddow wyrazonej przez art.
80 k.p.a., jak i zasady prawdy obicktywnej wywodzonej z art. 7iart. 77 § 1 k.p.a.

Organ wydajac zaskarzong decyzje, dysponowal ~ m.in. raportem oddziatywania na
srodowisko, ktéry zostal przedtozony, wraz z pozostatymi wymaganymi dokumentami,
organom uzgadniajgcym. Na podstawie tych dokumentéw, w tym raportu, 1 waloryzacji
przyrodniczej organy do ktorych sig zwrdécono o uzgodnienie rozstrzygnely kwestie, czy dane
- przedsigwzigcie nie wigze si¢ z nadmiernym zagrozeniem dla srodowiska, czy podjete zostaty
niezbedne kroki w celu zminimalizowania szkodliwego wplywu przedsigwziecia na
srodowisko i czy nie zachodza okreslone prawem przestanki uniemozliwiajgce podjecie
okreslonej dziatalno$ci na terenie objetym zamierzeniem inwestycyjnym;

Organ odwolawczy nie podzicla obaw Odwolujgcych w zakresie naruszenia przez planowane
przedsigwzigcie  obszaru chronionego krajobrazu, rozumianego jako tereny chronione ze
wrgledy na wyrbiniclsoy sic kumjobraz o zitznicowanych ekosystemach, wartosciowe ze
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wzgledu na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystykg i wypoczynkiem lub
pelniong funkcjg korytarzy ekologicznych ( co pozostaje w zgodzie z definicja zawartg w art.
23 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody ( {j. Dz. U. z 2020 r. poz.
55 zpbzn. zm.).

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz w uzupelnieniu raportu 00§ , w zakresie waloryzacji
przyrodniczej z 4 grudnia 2017r. zalecono takze dzialania minimalizujace oddzialywanie
inwestycji, ktore zostaly nastepnie uwzglednione w decyzji organu I instancii. Naleza do nich
m.in. odpowiednie zaprojektowanie przestrzenne w tym w zakresic zieleni izolacyjnej,
unikanie prowadzenia operacji i dzialan zwigzanych z ucigzliwoscig zapachowa w porze
wicczorowej i w dni wolne od pracy , a takze przy niekorzystnych kierunkowo wiatrach,-
wlasciwe przechowywanie materiatow i narzgdzi, a takze regulacja parametrow procesu
technologicznego , spelnianie wymagan najlepszej dostepnej techniki BAT, hermetyzacja
odoréw, stosowanie szczelnych zbiornikéw , a takze optymalizacja sktadnikow pasz oraz
warunkow technicznych inwestycii;

- réwniez odnosnie zarzutéw dotyczacych naruszenia art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy
srodowiskowej poprzez wydanie decyzji bez uwzglednienia wynikéw postepowania 7
udzialem spoleczenstwa, wskazaé nalezy, iz Kolegium nie podziela stanowiska Skarzacych w
tym wzgledzie. Jesli chodzi o powolanie si¢ na wskazane sprzeciwy lokalnej spolecznosci, to
wyjasni¢ nalezy, iz niewatpliwie uwagi i wnioski skiadane w zwigzku z udzialem
spofeczenstwa sg istotnym elementem postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach i powinny by¢ wzigte pod uwage, ale nie moga one

stanowi¢ zasadniczej przyczyny wydania decyzji odmownej. Zgodnie z trescig art. 80 ust. 1 -
pkt 3 ustawy $rodowiskowej, organ przy wydawaniu decyzji $rodowiskowe] bierze pod
uwage wyniki postgpowania z udziatem spolcczefistwa. Nie oznacza to jednak, Ze sprzeciw
zgloszony  wobec  planowancj inwestycji  obliguje organ do odmowy ustalenia
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsigwzigeia. Organ bedzie uprawniony do odmowy
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan jedynie w $cisle okreslonych w ustawie
przypadkach (wskazanych w tresci niniejszego uzasadnienia). Negatywne stanowisko
spoleczenstwa moze natomiast wplynaé na konkretne uwarunkowania 1 wymogi takiej
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inwestycji, co znajduje wyraz w konkretnych postanowieniach decyzji nakladajacych na
inwestora dodatkowe obowigzki majgce przeciwdziata¢, badZ ograniczaé negatywne
oddzialywanie przedsigwzigcia na elementy srodowiska.

Organ prowadzgcy postepowanie srodowiskowe, wydajac decyzjg, obowiazany jest
uwzgledni¢ wyniki postepowania z udzialem spoleczenstwa, ale sam sprzeciw spolecznosci
lokalnej w stosunku do inwestycji nie moze by¢ podstawg do decyzji odmownej, co ma
zwigzek z charakterem tej decyzji i celami, dla ktérych jest wydawana ( tak wyrok WSA w
Olsztynie z dnia 6 lutego 2018r. sygn. akt I[I SA/O1 1018/17, LEX nr 2446291 , wyrok WSA
w Lodzi z dnia 28 czerwca 2017r. sygn. akt IT SA/Ed 60/17, LEX nr 2322910 ).

Wydajgc decyzje w przedmiocie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacjg
przedsiewzigcia organy zobowigzane sg do uwzglednienia wynikoéw postgpowania z udziatem
spoleczenstwa (art. 80 ust. 1 pkt 3 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko), a sprzeciw spotecznosci lokalnej w stosunku do konkretnego przedsigwzigcia
nie moze by¢ podstawg do wydania decyzji odmowne;.

Polskiemu systemowi prawnego nie jest znana konstrukcja samoistnego zrodla prawa
wynikajgcego z posiadania przez dang grupe osob statusu spotecznoscei lokalnej, nie bedace;j
nawet wspolnotg samorzgdows. Tym samym, udzial spoleczenstwa odbywa si¢ tylko na
takich zasadach, jakie wprost wynikajs z przepisow powslanej ustawy-z- 2008 1., w
szczegblnosci z art. 29 - 45 tej ustawy. Zaden z tych przepisow nie uzaleznia wydawania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia od
zaaprobowania lub uzgodnienia takiej decyzji przez spoleczenstwo ( tak wyrok NSA z dnia
11 pazdziernika 2017r., sygn. akt I OSK 2113/16, LEX nr 2457880 ).

Sprzeciw mieszkancow gminy nie moze stanowi¢ podstawy do wydania negatywnej decyzji
w sprawic Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia. Przepisy nakazujg
jedynie zapewnienie udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu i umozliwienie zgloszenia uwag
i wnioskoéw, natomiast nie naktadajg obowigzku uzyskania spolecznej akceptacji dla
przedsiewzigcia. Zapewnienie udziatu spoleczenstwa w postgpowaniu nie moze by¢ zatem
rozumiane jako swoiste referendum nad dopuszczalnoscig proponowanej inwestycji — tak
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 27 kwietnia 2016r. sygn. akt II SA/Bd 429/15, LEX nr
2076558 ); 4 _
SKO w Plocku wskazuje, iz organ I instancji w wydanej przez siebie decyzji najpierw
szczegdtowo wskazal jakie protesty i wnioski wptynety w toku sprawy od poszczegélnych
stron postgpowania oraz spoteczenstwa ( str. 6 -10, 12 — 16 , 18 decyzji z dnia 6 lipca 2022r.)
, a nastepnie odnidst siec do poszezegdlnych wystapien ( str. 25 — 28 decyzji z dnia 6 lipca
2022r.) i przedstawit swoje stanowisko w tym zakresie. Powyzsze czyni zado$¢ art. 85 ust. 2
pkt 1 lit. a) ustawy $rodowiskowej. Podkresli¢ tutaj mocno nalezy fakt, iz osoby ktére w toku
sprawy sktadaty poszczegodlne sprzeciwy i protesty wobec planowanej inwestycji ( {j. strony
postepowania czy tez okoliczni Mieszancy terenu inwestycji, wskazanych w uzasadnieniu
decyzji organu I instancji ), nic przedlozyli zadnego kontrdowodu, z ktérego wynikatyby
whnioski odmienne wobec inwestycji, a zawarte w raporcie 00$. Zatem twierdzenia, obawy ,
leki i niepokoje w/w 0sdb, nie zostaly wykazane i poparte dowodowo w jakikolwiek sposob;
Organ [ instancji dokonat ich oceny, a wnioski z tej analizy zawart w uzasadnieniu decyzji;
zatem twierdzenie Skarzacych, iz Wojt byt zobligowany uwzgledni¢ ich stanowisko pozostaje
nieumocowane prawnie;

- podobnie, jesli chodzi o zarzuty dotyczace naruszenia art. 5, art. 31 ust. 3, art. 68,
ust. 4, art. 74 oraz art. 86 Konstytucji RP poprzez przyznanie prymatu interesowi prywatnemu

27



ponad interes spoleczenistwa, nie baczgc na zagrozenia plynace z realizacji inwestycji na
srodowisko naturalne, a takze: przez wydanie decyzji bez uwzglednienia zasady
ZIGWNOwazonego rozwoju - rowniez i tutaj Kolegium nie podziela stanowiska Skarzacych.

W niniejszej sprawie jest to o tyle istotne, ze kwestia dotyczy oceny oddzialywania
przedmiotowego przedsiewziecia na srodowisko, ktore stanowi dobro publiczne, za$ jego
ochrona, zgodnie z art. 74 ust. 2 Konstytucji RP jest obowiazkiem wiladz publicznych.
Dlatego tez inwestor jest obowigzany przedlozyé taki raport o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko, w ktérym zostanie rzetelnie przedstawiona analiza wszystkich wariantow, o
‘ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 uwu.is., a nie tylko wariantu, ktérym z przyczyn
oczywistych inwestor jest zainteresowany. Raport powinien zawieraé opis trzech wariantow.
W opisie poszczegdlnych wariantéw powinny by¢ zachowane jednakowe proporcje. Nie jest
dopuszczalna sytuacja, w ktérej raport obejmuje przede wszystkim analiz¢ oddziatywania na
srodowisko wariantu proponowanego przez wnioskodawce i marginalnie analizuje pozostate
warianty. Wskaza¢ nalezy, ze opis wariantow przedsiewziecia musi znajdowaé swoje
odzwierciedlenie w materiale dowodowym postepowania, w ten sposob, aby spelniat
wymagania okreslone w art. 66 ust. 1 pkt 5 u.u.i.s. W opisach wariantéw powinno znalez¢ sig
jednoznaczne wskazanie sposobu funkcjonowania przedsiewziecia, ktére musi znalezé swoje
odzwierciedlenie w parametrach technicznych opisujacych przedsigwziecie. Wszystkie
warianty powinny zawierad analiz¢ oddzialywaniz na poszczegolue elementy $rodowiska z
uwzglednieniem zasady kompleksowosci ochrony Srodowiska okreslonej w art. 5 p.o.S.
Nalezy takze pamictaé, ze uwarunkowania srodowiskowe, nie sg jedynymi, ktére moga
przesadzac o ostatecznym wyborze wariantu przewidzianego do realizacji. Zgodnie z zasadg
ZIOWnowazonego rozwoju w opisie, a nastgpnie w analizie wariantow nalezy uwzglednié
kwestie: ekonomiczne, spoleczne, techniczne, i prawne. W raporcie powinno znalez¢ sie
wskazanie gléwnych przyczyn dokonancgo wyboru wszystkich wariantow, z uwzglednieniem
skutkow dla srodowiska. Kazdy z wariantow powinien zawiera¢ opis aspektow srodowiska,
ktére mogg byé znaczaco dotknigte skutkami realizacji przedsigwzigcia, obejmujgcy w
szczegblnosci populacje, faune, florg, glebe, wode, powietrze, czynniki klimatyczne, aktywa
materialne, lacznie z dziedzictwem architektonicznym i archeologicznym, krajobrazem oraz
wzajemne relacje pomiedzy powyzszymi elementami.

Tak tez si¢ stalo w spornej sprawie - Inwestor przedlozyt kompletny raport oo$ w ktérym
zawarl wszystkic wymagane prawem clementy, w tym warianty planowanej inwestycji oraz
ich wplyw na szeroko rozumiane $rodowisko naturalne. Po dokonaniu analizy i oceny tego
dokumentu przez organu opiniujgce i uzgadniajace, a takze przez organy administracji obu
instancji, brak jest podstaw do uznania, ze wnioskowane przedsigwzigeie bedzie stanowilo
zagrozenie dla interesu spoleczefistwa. Twierdzenie Odwolujacych o przyznaniu prymatu
interesowi jednostkowemu ( tj. inwestora.) ma charakter subiektywny, hipotetyczny i nie
poparty zadnymi dowodami. W sytuacji, gdy wszystkie kompetentne w sprawie organy nie
dopatrzyty si¢ brakow formalnych wniosku ( wraz z jego zalgcznikami w postaci raportu 00s
1 waloryzacji przyrodniczej, to ) , ani zadnych potencjalnych zagrozeni o znacznym zakresic
na otoczenie terenu inwestycji w kazdym wskazanym w decyzji aspekcie, to stanowisko
prezentowane przez Skarzacych pozostaje nicuzasadnione prawnie. Ponadto, decyzja w
swojej tresci naklada na Inwestora szereg  szezegolowych obowigzkow zZwigzanych z
realizacjag planowanej inwestycji, a majacych na celu minimalizacje ewentualnych
negatywnych oddzialywan na srodowisko.

Jesli chodzi o twierdzenie Odwotujacych, iz wydanie decyzji pozytywnej dla
wnioskowanej inwestycji byloby sprzeczne z zasadg przezornosci, wynikajgcg z art. 6 ust. 1
ustawy Prawo ochrony $rodowiska, to wskazaé nalezy, iz art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 . Prawo ochrony srodowiska nie moze by¢ stosowany jako klauzula blokujaca
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Inwestycje co do'zasady. Jest on raczej przepisem ogélnym, ktéry nakiada na inwestora
obowigzek przedsiewzigcia wszelkich mozliwych $rodkéw po to by zapobiec w przysztosci
mozliwym negatywnym skutkom ( vide: wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 4 listopada 2010 r.
Il SA/Rz 802/2010 ). Ugruntowane orzecznictwo sagdowo-administracyjne prezentuje
stanowisko, ze udzielenie pozwolenia na prowadzenie okreslonej dziatalnodci przy
wykorzystywaniu  funkcjonujacej w  $rodowisku instalacji, zawierajacego okreslenic
warunkow i obowigzkéw zawsze stanowi pewnego rodzaju ograniczenie swobody
dziafalnosci gospodarcze;, dlatego racje wynikajace z zasad ogolnych prawa ochrony
srodowiska nie mogg gérowaé nad interesem przedsigbiorcy ubiegajgcego sie o udzielnie -
pozwolenia. Przeciwnie, racja ta powinna by¢ wywazona - stosownie do wyrazonej w art. 3
pkt 50 ustawy Prawo ochrony srodowiska zasady zrownowazonego rozwoju. Nie oznacza to,
ze organowi nie wolno jest dziataé przezornie. Z zasady prewencji i ostroznosci, okreslanej
rowniez jako zasada zapobiegania i przezornosci (art. 6 ustawy Prawo ochrony srodowiska)
wynika praktyczna dyrektywa, ze wszystkie podmioty podejmujace dziatalno$¢, ktorej skutki
nie sg do konca sprawdzone, a moga wywrze¢ negatywny wplyw na srodowisko, powinny
dokona¢ wszechstronnej analizy, jak wyeliminowaé zagrozenia. 7, calg pewnoscig jednak,
wdrozenie tak rozumianego postulatu przezornosci nie moze naklada¢ na podmiot, ktorego
przedsigwzigcie oddzialuje na $rodowisko takich obowigzkoéw, do ktérych nie bedzie
smagh sic dostosowal 2 powodu uzycia przez ot gail OKiesien niezdetiniowanych, nieostrych,
wieloznacznych ( vide: wyrok WSA w Szczecinie 7 dnia 13 pazdziernika 2010 r. II SA/Sz
531/2010);, '

- odnosnie twierdzenia zawartego w odwolaniu Stowarzyszenia, a dotyczacego wydanej w
sprawie pozytywnej opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, wyjasnié
nalezy, iz podziela stanowisko tego organu; Opinia — jako stabsza niz uzgodnienie - forma
wspolpracy organu specjalistycznego w sprawie pozostaje niewigzgca dla organu wlasciwego
do wydania decyzji srodowiskowej, ktéry - jako organ gléwny w sprawie — ma obowigzek
oceni¢ ja sam i dokona¢ analizy stanowiska w niej zawartego. W spornej sprawie stanowisko
Wojta stanowi powielenie stanowiska PPIS , ktory w tresei swojej opinii nie dopatrzyl sie
zadnego negatywnego oddzialywania inwestycji. Organ ten — po raz kolejny zajmujac w
sprawie stanowisko uwzglednil tresé raportu 00s 1 jego nastgpczych uzupelnief, co
niewatpliwie wplynelo na zmiang dotychczasowej pozycji zajmowanej uprzednio.

Organ ten zweryfikowal zlozone przez inwestora dowody pod wzgledem formalno —
prawnym - oraz merytorycznym i dokonal pozytywnego zaopiniowania, , co niewatpliwie
miato réwniez wplyw na wydanie rozstrzygnigeia gléwnego w niniejszej sprawie;

- w ocenie Kolegium zarzuty dotyczace naruszenia art. 7 i 77 K.p.a. réwniez nie moga
zastugiwa¢ na uwzglednienie, do czego odniesiono juz wczesniej w niniejszej decyzji. Z
dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy wynika bez watpliwosci, iz organ I instanc;ji
podjal wszelkie czynnogci niezb¢dne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego i
zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie sluszny interes obywateli, oraz w Sposéb
wyczerpujacy zebral material dowodowy . Twierdzenie Skarzacych, iz zasigg oddzialywania
inwestycji obejmuje takze tereny dalsze niz wynika to z danych zawartych we wniosku
inwestorskim,  pozostaje nieuzasadniony faktycznie i prawnie. Organ ustalajgc zasieg
oddziatywania inwestycji kierowal si¢ danymi zawartymi we wniosku inwestorskim , Wtym
m.in. jego cz¢écig graficzna wraz z oznaczong strefg, o ktdrej mowa w art. 74 ust. 3a ustawy
stodowiskowej , analizg tresci raportu 0os wraz z jego uzupelnieniami, Waloryzacja
przyrodniczg i wlasng oceng zakresu oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko naturalne.
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Jesli chodzi o zaskarzenie przez Odwotujacych postanowienia Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie ( postanowienie z dnia 31 stycznia 2022r. znak: WOOS-
1.4221.315.2021.AST ), tutejsze Kolegium nie podziela stanowiska Skarzacych w tym
wzgledzie i wskazuje, iz niniej sz decyzjg utrzymuje w mocy wskazane postanowienie RDOS
w Warszawie.

Po dokonaniu analizy zarzutéw podniesionych w obu odwolaniach, a dotyczacych

naruszenia przepisow art. 77 ust. 4 pkt 1 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 2a, 3b, 5,6, 6a ustawy
srodowiskowej, poprzez uzgodnienie realizacji przedsigwziecia oraz okreslenic warunkow
realizacji tej inwestycji w sytuacji, gdy raport 0os byt niekompletny, wskaza¢ nalezy, iz
pozostajg one nieuzasadnione prawnie.
Poniewaz wskazane w obu odwolaniach zarzuty dotyczgce naruszenia w/w przepisdw prawa
zostaly podniesione rowniez wzgledem zaskarzonej decyzji organu I instanciji , to stanowisko
Kolegium pozostaje analogiczne. Jego szczegbdlowe przedstawienie znajduje si¢ powyzej, w
tresci niniejszej decyzji, zatem powielanie go byloby niecelowym. Zarzuty dotyczgce
wydania postanowienia z dnia 31 stycznia 2022r. na podstawie raportu 0o$ nie spelniajacego
Wymogow prawa, stanowia odbicie zarzutdw dotyczacych wydania decyzji z dnia 6 lipca
2022r. na podstawic tego $amego raportu 00s nie spetniajacego wymogdw prawa. Uwagi i
odniesienia Kolegium do poszezegblnych wskazanych przez Skarzacych naruszen prawa |
porzostaja 7atem tozsame. o

Podobnie, jesli chodzi o podniesione przez obu Skarzacych zarzuty naruszenia art. 7,77 §
1 K.p.a. poprzez brak podjecia wszystkich czynno$ci celem ustalenia stanu faktycznego, brak
zebrania materiatu dowodowego, w tym w szczegllnosci  brak weryfikacii spetnienia przez
raport 0os wymogoéw okreslonych w art. 66 ustawy Srodowiskowej, oraz nie podjgcia staran
w celu ustalenia, czy ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke przedsigwzigeia oraz jego
powigzania z innymi przedsigwzigciami istnieje mozliwosé kumulowania si¢ oddziatywan
przedsigwzi¢é znajdujacych sie¢ na obszarze, na ktéry bedzie oddziatywa¢ przedsiewziecie , a
zalem, czy istnieje potrzeba przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko,
a w konsekwencji naruszenie art. 77 ust. 5 pkt 2 ustawy srodowiskowej - tutaj Kolegium
rowniez nie podziela stanowiska Skarzacych. Organ I instancji w uzasadnieniu SWojego
rozstrzygnigcia odnidst si¢ do tresci najwazniejszego dokumentu w sprawie jakim jest raport
00S$ ( str. 25 — 28 uzasadnienia decyzji z dnia 6 lipca 2022r.) wskazujac, iz daje mu wiarg
jako dokumentowi spetniajacemu wszelkic wymogi formalno —prawne. Organ I instancji w
sposob wyrazny wskazal, iz nie widzi potrzeby i koniecznosci przeprowadzenia kolejnego
raportu 0os w sprawie, czy tez powolywania bieglego specjalisty celem opiniowania czy
sporzgdzenia kolejnej analizy w zakresic oddziatywania planowanej inwestycji na srodowisko
naturalne. Ponadto, Kolegium w tresci niniejszej decyzji odniosto si¢ do kwestii
skumulowanych  oddzialywan, czy tez potrzeby przeprowadzenia kolejnej  oceny
oddzialywania przedsiewziccia na $rodowisko naturalne. Zarzut naruszenia wskazanych
przepiséw prawa materialnego i procesowego pozostaje — w ocenie organu odwotawczego —
nieuzasadniony prawnie.

Dodatkowo, tutejsze Kolegium wskazuje, iz sam’ negatywny stosunck Skarzacych do
planowanej inwestycji, jako takiej nic moze stanowié podstawy do wydania decyzji
negatywnej, tj. odmawiajgcej ustalenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
planowanego przedsiewzigcia. Organ wydajgc zaskarzong decyzj¢ dysponowat wnioskiem
wraz z raportem oo§ przedsigwzigcia ( z jego kolejnymi uzupetnieniami ) | ktory zostal
przedlozony, wraz z pozostalymi wymaganymi dokumentami, organom opiniujgcym /
uzgadniajacym, a takze kolejnym dokumentem w postaci Waloryzacji przyrodniczej.
Inwestycja zostata pozytywnie uzgodniona przez wszystkie wskazane w ustawie organy
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specjalistyczne, ktore nie dopatrzyly sie negatywnego wplywu inwestycji na srodowisko
naturalne. Na podstawie tych dokumentéw i po dokonaniu analizy, organ wydat decyzje
- pozytywng, majgc jednoczeénie na uwadze, iz w sprawie nie wystapily przestanki
warunkujace wydanie decyzji odmownej; Wskazane przez Odwolujgcych potencjalne
zagrozenia zwigzane z planowana inwestycjg nie zostaly poparte zadnymi dowodami.
Tymczasem, przestanki wydania decyzji negatywnej dla wnioskodawey tzn. decyzji o
odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla planowanego przedsigwzigcia, muszg
wynika¢ z konkretnie wskazanych uregulowan prawnych.

Dla zrozumienia istoty sprawy nalezy rowniez mie¢ na wzgledzie, ze uzyskanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest pierwszym etapem w procesie inwestycyjnym, a jej
wydanie nastepuje m.in. przed wydaniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu oraz decyzji o pozwoleniu na budowg i zatwierdzeniu projektu budowlanego (art. 72
ustawy ). Decyzja ustalajgca $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia daje
inwestorowi prawo do wystapienia o wydanie decyzji o warunkach zabudowy i pozwolenia
na budowe oraz zatwierdzenia projektu budowlanego. Jednak jest to prawo, a nie obowigzek,
a z samego fakty uzyskania decyzji srodowiskowej nie wynika w Jakikolwiek sposdb, ze
inwestor posiada tytul do nieruchomodci i prawo do realizacji tej inwestycji. W aktualnym
postepowaniu bada si¢ jedynie zgodnosé planowanego zamierzenia z przepisami dotyezacymi
oghrony  érodowiske. Decyzja $rodowiskowa mie stanowi Jednak aktu, ktory dawalby
podstawe do rozpoczecia robét i realizacji inwestycji, a tym Samym nie narusza na tym etapie
inwestycyjnym zadnych praw 0s6b trzecich i bezposrednio nie powoduje wyrzadzenia szkody
lub nieodwracalnych skutkdw.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze w ramach postgpowania dotyczgcego srodowiskowych
uwarunkowarn zgody na realizacje przedsigwzigcia ocenie podlegaja skutki wywierane przez
planowang inwestycja na istniejacy stan srodowiska. Wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie wplywa na Sposob i zakres wykonywania prawa wlasnosci wihascicieli
sgsiednich  wobec planowanego przedsiewzigcia  dzialek. Warunkuje ona wylacznie
mozliwos¢  przejscia  do nastgpnego etapu procesu budowlanego potwierdzajac, 7ze
przedsigwziecie nie spowoduje negatywnych nastepstw w Srodowisku naturalnym.

A Jeszeze raz podkreslenia wymaga, iz przestanki wydania decyzji negatywnej dla
wnioskodawcy tzn, decyzji o odmowie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla
' planowanego przedsigwzigcia, musza wynika¢ z konkretnie wskazanych uregulowan
prawnych. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wprowadza ograniczenia w
wykonywaniu prawa wlasnosci nieruchomosci, ktére to prawo jest chronione przepisami
Konstytucji. Organy administracji w tym zakresic nie majg swobody dziafania. Przy
wydawaniu decyzji negatywnych (dla wnioskodawcy) brane s3 pod uwage wylgcznic
okoliczno$ci wskazane w przepisach prawa. Co istotne, osoby sprzeciwiajgce sic realizacji
inwestycji podstawy swojego dzialania takze wywodza z prawa wlasnosci, tak samo
chronionego,  tymi samymi  przepisami Konstytucji dotyczacymi  wlasnodci. W
demokratycznym paristwie prawnym nie ma mozliwosci dowolnego uznawania przez organy
administracji, ktéry interes jest wazniejszy. Akcentowany w sprawie udzial spoleczenstwa w
ochronie Srodowiska musi zawieraé si¢ w granicach wyznaczonych przepisami prawa, w tym
W ustawie Srodowiskowej. Negatywna opinia choéby i wigkszosci lokalnej spolecznosci nie
moze by¢ sama w sobie podstawa decyzji odmownej. Nie oznacza to jednak w zadnym razie
mozliwosci bagatelizowania argumentow podnoszonych przez przeciwnikéw inwestycji.
Muszg one byé przedmiotem rzetelnej i wyczerpujace; analizy organu I instancji.

Podkresli¢ nalezy, 7e celem postgpowania jest okre$lenie srodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacje wnioskowanego przedsigwzigcia, a nie ocena, czy 1 jak dzialania
inwestora wplyng na wartosé nieruchomosci  sgsiednich, tym bardziej, ze decyzja
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srodowiskowa nie przesgdza jeszcze 0 lokalizacji takiej inwestycji. Przedmiotowa decyzja ma
bowiem charakter przygotowawczy dla postepowania W sprawie wydania decyzji 0
warunkach zabudowy : Majac na uwadze powyzsze 0rzeczono jak w sentencjl.

Decyzja jest ostateczna.

Pouczenie

Na decyzje sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie ul. Jasna
2/4. 00 — 013 Warszawa. Skarge na decyzje wnosi sic w terminie 30 dniu od dnia jej
doreczenia, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Plocku ul.
Kolegialna 20b, 09 - 402 Plock.

Strona skladajaca skarg¢ zobowigzana jest do uiszczenia do Sadu wpisu sadowego W
wysokogci 200 zt ( § 2 ust. 3 pkt 3 rozporzadzenia ). Sprawy uiszczenia wpisu sadowego
oraz jego wysokos¢ reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysokosci oraz szczepolowych zasad pobierania wpisu W postepowaniu  przed
sadami administracyjnymi ( Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2193 z pozn. zm. ).

Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszezeciem postgpowania sgdowo- administracyjnego
lub w jego toku, moze by¢ przyznane prawo pomocy. ktore moze byé czesciowe lub
calkowite. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sagdowych. w tym z koniecznosci
uiszczenia wpisu sgdowego. a takze ustanowienie adwokata. radey prawnego. doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego do reprezentowania strony W sprawie. Wniosek w
tym zakresie sklada sig bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego W
Warszawie na urzedowym formularzu i jest on wolny od oplat sgdowych. przy czym strona
powinna wykazac. ze nie jest W stanic ponies¢ kosztow w calosei Tub czesci bez uszezerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny. Wniosek o przyznanie prawa pomocy powinien
sawieraé zatem o$wiadczenie strony obejmujgee dokladne dane o stanie majgtkowym i
dochodach, a jezeli wniosek sklada osoba fizyczna. ponadto dokladne dane o stanie
rodzinnym oraz os$wiadczenie strony 0 niezatrudnieniu lub niepozostawaniu w innym
stosunku prawnym z adwokatem. radcg prawnym. doradea podatkowym lub rzecznikiem
patentowym.  Oswiadczenia takie sklada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za
zlozenie falszywego o$wiadezenia. Skladajacy o$wiadczenie jest obowigzany do zawarcia w
nim klauzuli nastepujacej tresci: "Jestem $wiadomy odpowiedzialnosci karnej za zlozenie
falszywego o$wiadczenia.". Klauzula ta zastepuje pouczenie sgdu o odpowiedzialnosci karne;
za zlozenie falszywego oswiadezenia. Whiosek o przyznanie prawa pomocy. ktory nie zostal
zlozony na urzedowym formularzu lub ktorego brakow strona nie uzupehila w zakreslonym
terminie. Sad pozostawi bez rozpoznania. Ustanowienie przez Sad adwokata. radey prawne-
go. doradey podatkowego lub rzecznika patentowego w ramach prawa pomocy jest rowno-
snaczne z udzieleniem pelnomocnictwa. Prawo pomocy nie przysluguje stronie w razie
oczywistej bezzasadnosci jej skargi. Przyznanie prawa pomocy moze by¢ cofnigte w calosci
lub w czescel. jezeli si¢ okaze. ze okolicznosei. na podstawie kiorych je przyznano, nie istnialy
lub przestaly istnie¢. Przyznanie prawa pomocy wygasda z¢ $miercig strony. ktora je uzyskala.

Samorzadowe Kolegium Odwolawceze

w Plocku w skladzie: \P \

1) Marek Zuchewicz....... L 7o

2) Marta Jaworska...... ... TR

3) Joanna Wierzbicka
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Otrzymuja:

m

\Aneta Katarzyna Uiiifiska
7 Daviid DaRrowslan

Rafal Spychata)-,

14) Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie;

15) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sierpcu,

16) Marszatek Wojewodztwa Mazowieckiego w W. arszawie, ‘

17) spofeczenistwo zgodnie z art. 85 ust, 3 Wzw. zart. 3 pkt 111 art, 38 ustawv 7 dnia
3 pardziernikz 2008 .o udostepnianiu informacji o srodowisku i Jjego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko ( tj. Dz. U. 2022, poz. 1029 ) w zw. 7 art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. K.p.a. (tj. Dz. U. 2021, poz. 735 ),

18)  Wojt Gminy Rodciszewo,

19)  Ala.

Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/petnomocnika »
Zgodnie z art. 13 og6lnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
(Dz. Urz. UEL 119 04.05.2016) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Plocky informuje, iz
Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Plocku reprezentowane przez Prezesa Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Plocky z siedzibg ul. Kolegialna 20b, 09-402 Ptock. '

2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowac si¢ poprzez email:
rodo@sko-plock.pl w kazdej sprawie dotyczgcej przetwarzania danych osobowych. '

3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bedg w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego na podstawie:

Art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
(w zwigzku z realizacja obowigzku prawnego ciazgcego na administratorze)

Art. 9 ust. 2 Iit, g ogblnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.
(ze wzgledow zwigzanych z waznym interesem publicznym, na podstawic prawa)

art. 1 oraz art. 2, ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzgdowych kolegiach odwolawczych.

osobowych na podstawie przepiséw prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).

5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcijg
kancelaryjna obowigzujaca u Administratora.

6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostepu do danych osobowych, prawo do ich
sprostowania, usuniecia lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania,
prawo do przenoszenia danych, prawo do cofnigcia zgody w dowolnym momencie, jezel przepisy prawa nie
stanowig inaczej.

7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego sie ochrong
danych osobowych, ktérym jest Prezes Urzgdu Ochrony Danych Osobowych.

9) Pani/Pana dane nie bedg przekazywane poza teren Unii Europejskie;j. _
10) Pani/Pana dane nie beda podlegaty Zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz profilowaniu,
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